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lega till offret, eller en för offret till namn eller utseende känd person. 
Det är ovanligt att gärningspersonen är närstående till offret (5 procent) 
men dubbelt så vanligt för de homofobiska hatbrotten som för övriga 
hatbrottsmotiv. 
 
Motivfrågan är viktig vid anmälningstillfället 
Hatbrottsstatistiken är nära knuten till polisens arbete med hatbrotts-
frågor. Genom att öka eller fördela resurser samt vidareutbilda perso-
nal, kan fler hatbrott upptäckas. För att identifiera fler hatbrott bör 
hatbrottsmotiv uppmärksammas under förundersökningens alla skeden. 
Om motivfrågan ägnas särskild uppmärksamhet redan från anmälnings-
tillfället hos polisen kan det hjälpa polis och målsägande att snabbare 
och enklare identifiera ett eventuellt hatbrott. 
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Inledning 
I denna rapport redogörs för de polisanmälda hatbrotten år 2006. Re-
dovisningen av hatbrottsstatistiken har utvecklats genom att brott med 
islamofobiska motiv särredovisas. Denna utveckling har skett i samar-
bete med en arbetsgrupp bestående av personer från forskningsinstitu-
tioner och myndigheter. Nytt för år 2006 är också en redovisning av 
vilken plats brottet skedde på, vilket tillvägagångssätt gärningspersonen 
hade vid brottet, samt vilken relation gärningspersonen hade till offret 
(se resultatavsnitten för respektive hatbrottsmotiv). Denna information 
kan relateras till annan forskning på området och på så sätt bidra till en 
mer nyanserad beskrivning av hatbrotten. För de homofobiska hatbrot-
ten har en särskild genomgång av vilka som anmäler att de utsatts för 
detta gjorts. Resultaten har kategoriserats i tre grupper (se vidare i me-
todavsnittet under rubriken ”Homofobiska motiv”). För att ytterligare 
belysa hur hatbrott kan yttra sig inkluderas många exempel från polis-
anmälningars fritexter.1 En del är mer typiska än andra och syftet är att 
belysa variationen av olika typer av hatbrott. 
 Vad kännetecknar då ett hatbrott? Som i så många andra avseenden 
handlar det i stor utsträckning om vad som läggs in i definitionen, men 
en övergripande samstämmighet råder – såväl i Sverige som internatio-
nellt – att kränkningen är ett resultat av bristande respekt för mänskliga 
rättigheter och människors lika värde.2 Men hatbrott är inte en brotts-
typ som uttryckligen regleras i egna bestämmelser i brottsbalken eller 
som det finns särskilda brottskoder för i polisens system. Således finns 
det heller inte någon möjlighet att på sedvanligt sätt producera och 
publicera statistik över polisanmälda hatbrott. 
 För att ett brott ska betraktas som hatbrott krävs att gärningsperso-
nen tillhör en definierad majoritetsgrupp och offret en definierad mino-
ritetsgrupp. De i rapporten aktuella hatbrottsegenskaperna för att vara i 
minoritetsposition är att vara av utländsk härkomst, muslim, jude eller 
HBT-person.3 Kompletterande egenskaper för att vara i majoritetsposi-
tion är att vara av svensk härkomst, icke-muslim, icke-jude eller hetero-
sexuell.4 Det är inte bara våldsbrott, hets mot folkgrupp och olaga 
diskriminering som utgör hatbrotten. Lika många hatbrott, om inte fler, 
utgörs av brottstyper såsom klotter, skadegörelse, olaga hot/ofredande 
och ärekränkning.5 Ett hatbrott kan således vara allt ifrån ett mord till 
kränkande klotter på någons bil – vad som avgör om det är hatbrott 
eller inte är motivet till brottet. Rättsväsendet ser allvarligt på om 
                                                  
1
 I samtliga exempel har namn och platser bytts ut för att avidentifiera autentiska fall. 

2
 Justitiedepartementet (2006) s. 29. 

3
 HBT-personer ingår som grupp om gärningspersonens motiv till sitt handlande är homofobiskt. 

4
 För en utförlig beskrivning av definitioner och begrepp, se metodavsnittet s.19. 

5
 I föreliggande rapport används ärekränkning som ett samlingsbegrepp för brottstyperna förtal 

och förolämpning. 
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”ett motiv för brottet varit att kränka en person, en folkgrupp el-
ler annan sådan grupp av personer på grund av ras, hudfärg, na-
tionellt eller etniskt ursprung, trosbekännelse, sexuell läggning el-
ler annan liknande omständighet” 6 

 
Bakgrunden till ovanstående straffskärpningsregel och senare också till 
produktionen av hatbrottsstatistik är att statsmakterna i mitten av 
1990-talet uttalade att rasistiska och främlingsfientliga brott skulle vara 
prioriterade för rättsväsendet. Sedan år 2000 är även de homofobiska 
hatbrotten prioriterade.7 Vidare antog regeringen år 2001 en nationell 
handlingsplan mot rasism, främlingsfientlighet, homofobi och diskrimi-
nering. Denna handlingsplan identifierade framför allt brister som be-
hövde åtgärdas och nyckelområden för det fortsatta arbetet. Ett av 
nyckelområdena i handlingsplanen var rättsväsendet, där regeringen 
anförde att brott med rasistiska eller främlingsfientliga, antisemitiska 
och homofobiska inslag skulle förebyggas och bemötas med kraftfulla 
åtgärder. Ett led i detta var och är redovisningen av polisanmälningar 
med hatbrottsmotiv. 
 Syftet med statistiken i denna rapport är att bistå rättsväsendet med 
underlag för uppföljning av de åtgärder som vidtas enligt den nationella 
handlingsplanen och att ge en mer allmän information om nivå och 
utveckling av polisanmälningar med olika hatbrottsmotiv. Ett annat 
syfte är att bidra med kunskap till den forskning som bedrivs på områ-
det. Hatbrottsstatistiken är ytterligare ett underlag som tillsammans 
med andra studier och forskning kan ge en bättre bild av hur hatbrotts-
situationen ser ut i Sverige. Rapporten riktar sig till alla som vill veta 
mer om hatbrott, såväl regering, riksdag och rättsväsende som allmän-
het, media och specialiserade forskare. 

                                                  
6
 Straffskärpningsregeln 29 kap. 2§ 7 p. Brottsbalken. 

7
 Näringsdepartementet (2001). 
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Bakgrund 
Sedan början av 1990-talet har Säpo kartlagt brott med rasistiska, anti-
semitiska och högerextrema motiv.8 Från och med år 1997 publiceras 
det även statistik över homofobiska motiv, samt brott med koppling till 
den högerextrema vitmaktmiljön och så kallade sakfrågeorienterade 
brott bland annat inom den autonoma miljön.9 I Brå:s sammanställning 
av resultaten för år 2005, samt för år 2006 då såväl kodning som sam-
manställning företagits av Brå, redovisas inte längre de sistnämnda 
brotten. 
 Inom den samlade forskningen saknas ett vedertaget begrepp för 
hatbrott och variationen mellan olika forskare och länder är stor. Vissa 
länder skiljer mellan hatincidenter och hatbrott.10 Incidenter är händel-
ser som rapporteras till polis, men som senare i processen läggs ner då 
brott inte kan styrkas. Dessa incidenter fångas dock ändå upp i statisti-
ken via polisanmälan. Hatbrott är i sin tur händelser som bedöms som 
brott och går igenom hela rättskedjan (polis, åklagare, domstol). Denna 
teoretiska åtskillnad mellan incident och brott görs inte i Sverige, men i 
praktiken är många av de händelser som i föreliggande rapport be-
nämns som hatbrott att betrakta som hatincidenter. Den stora skillna-
den mellan antal anmälda och antal lagförda brott med hatbrottsmotiv11 
kan därför delvis förklaras på detta sätt – Brå och polisen har en vid 
tolkning av hatbrottsbegreppet, medan åklagare och domare har en 
snävare tolkningsram. Enligt definitionen i denna rapport kan vem som 
helst falla offer för exempelvis ett homofobiskt hatbrott – det räcker att 
förövaren uppfattar offret som en HBT-person – medan åklagare och 
domare, i linje med juridisk praxis, enbart åtalar och lagför homofobis-
ka hatbrott mot en uttalad HBT-person.12 
 Antalet hatbrott beror dels på hur begreppet definieras och mäts, 
men också på hur de skyddade minoritetsgrupperna väljer att anmäla 
utsatthet för brott. Från och med 2006 års statistik redovisas fyra hat-
brottsmotiv. Vissa länder redovisar enbart ett motiv och andra länder 
många fler.13 Exempel på hatbrottsmotiv från andra länder är hatbrott 
mot funktionshindrade, romer och hemlösa. Många motiv ger vanligtvis 
fler rapporterade hatbrott. Även om oenighet råder kring vad som bör 
                                                  
8
 Säkerhetspolisen (2001) s.1. 

9
 Med den autonoma miljön avses grupper och individer som präglas av framförallt anarkistiska 

och syndikalistiska idéströmningar. 
10

 Hall (2005) s.11–13. 
11

 Vid en undersökning genomförd av Brottsförebyggande rådet (2002) Hatbrott – en uppfölj-
ning av rättsväsendets insatser, följdes alla hatbrott som anmäldes år 2000, från anmälan till 
tingsrättsdom. Av de 4 284 anmälda hatbrotten var det nästan nio av tio som lades ned och av 
de 360 hatbrott som ledde till åtal åberopade åklagaren straffskärpningsregeln i 42 fall, vilket är 
åtta procent. s. 6–7. 
12

 Forum för levande historia (2006a) s.11. 
13

 För mer information, se exempelvis ODIHR (2005). 
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inkluderas i termen hatbrott råder det internationell enighet kring att 
händelsen är ett resultat av bristande respekt för mänskliga rättigheter 
och människors lika värde. Hatbrottet blir en dubbel kränkning för 
offret som utsätts dels som person, dels som en representant för den 
grupp han eller hon tillhör, vilket ger återverkningar för andra personer 
tillhörande samma grupp. 
 Hatbrott är ett konstruerat begrepp. I brottsbalken finns, förutom 
hets mot folkgrupp, olaga diskriminering och straffskärpningsregeln, 
inga specifika lagrum som reglerar så kallade hatbrott.14 Bedömnings-
processen försvåras ytterligare av att viktiga begrepp tolkas olika mel-
lan rättsväsendets myndigheter. Exempelvis anges i Rikspolisstyrelsens 
vägledning till poliser, för att förbättra stödet till offer för homofobiska 
brott, att ”även beträffande hatbrott kan ett brottsoffer och en gär-
ningsman komma från samma kultur, ras, etniska grupp eller ha samma 
sexuella läggning eller samma religion”.15 Polisens definition är vidare 
och tar inte samma hänsyn till relationsförhållandet att brottsoffret ska 
vara i minoritet och gärningspersonen i majoritet.  
 

Vad avses med majoritet och minoritet?  
Det primära kriteriet i denna rapport för att en händelse ska kunna 
klassas som ett hatbrott är att det är en majoritetsperson som kränker 
en minoritetsperson.16 Vad som utgör majoritet och minoritet varierar 
från motiv till motiv.17  
 

• Främlingsfientliga hatbrott. Offret ska vara, eller av gärnings-
personen uppfattas vara, av utländsk härkomst. Gärningsperso-
nen ska vara av svensk härkomst. Detta gäller oavsett offrets el-
ler gärningspersonens religiösa tro eller sexuella läggning.  

• Islamofobiska hatbrott. Offret ska vara, eller av gärningsperso-
nen uppfattas vara, muslim. Gärningspersonen ska vara icke-
muslim. Med icke-muslim avses alla som inte är muslimer, såväl 
troende som sekulära personer oberoende av härkomst (hud-
färg, etnicitet, nationalitet) och sexuell läggning. 

• Antisemitiska hatbrott. Offret ska vara, eller av gärningsperso-
nen uppfattas vara, av judisk härkomst. Gärningspersonen ska 
vara icke-jude. Med icke-jude avses alla som inte har judisk 

                                                  
14

 Majoriteten av hatbrotten i föreliggande rapport har i stället andra brottstyper såsom olaga 
hot/ofredande, misshandel, ärekränkning och klotter. 
15

 Rikspolisstyrelsen (2005) s.17. 
16

 Att hatbrott i föreliggande rapport enbart kan begås av en majoritet mot en minoritet, härrör 
ursprungligen i från Säpo. Detta bygger i sin tur på praxis kring användandet av straffskärpnings-
regeln. 
17

 För en mer detaljerad diskussion kring gränsdragningsproblematik, se metodavsnittet under 
rubriken ”Definitioner och bedömningskriterier” s.19. 
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härkomst, såväl troende som sekulära oberoende av härkomst 
(hudfärg, etnicitet, nationalitet) och sexuell läggning. 

• Homofobiska hatbrott. Offret ska vara, eller av gärningsperso-
nen uppfattas vara, HBT-person. Gärningspersonen ska vara 
heterosexuell. Detta gäller oavsett offrets eller gärningsperso-
nens hudfärg, etnicitet, nationalitet eller religiösa tro.  

 

Hatbrottens offer 
I följande avsnitt redogörs kortfattat för de teoretiska bakgrunderna till 
de begrepp som förekommer i rapporten – främlingsfientliga hatbrott, 
islamofobiska hatbrott, antisemitiska hatbrott och homofobiska hat-
brott (för definitioner av begreppen se respektive avsnitt i metoddelen) 
och hur de demografiska sammansättningarna av definierade minori-
tetsgrupper ser ut. Även personer som inte tillhör en definierad minori-
tetsgrupp kan utsättas för ett hatbrott om denne uppfattas som minori-
tet. Dessa personer faller utanför den skattning som redovisas nedan, då 
antalet är omöjligt att beräkna.  
 
Främlingsfientlighet drabbar svenskar med utländsk bakgrund  
I begreppet främlingsfientlighet antyds att människor som invandrar till 
Sverige definieras som främlingar. Begreppet innefattar samma uppdel-
ning som begreppet rasism – vi och dom – men har inte samma anknyt-
ning till nationalsocialistisk ideologi. Där rasism betonar skillnader och 
rangordnar mellan mänskliga raser, omfattar termen främlingsfientlig-
het i stället dimensioner av etnicitet och kulturella särdrag.18 Här an-
vänds begreppet främlingsfientliga hatbrott eftersom det inkluderar allt 
ifrån negativa inställningar till människor av utländsk härkomst till 
händelser av mer renodlad rasistisk karaktär.19 
 Den befolkningsgrupp som kan komma att utsättas för främlingsfi-
entliga hatbrott består av personer som gärningspersonen uppfattar som 
utländska. Utöver utrikes födda och inrikes födda med en eller två utri-
kes födda föräldrar, drabbas även asylsökande. Enligt data från statis-
tiska centralbyrån (SCB) har Sverige år 2006 drygt 2,1 miljoner invåna-
re som i denna rapport anses ha utländsk bakgrund (23 procent av to-
talbefolkningen).20 Av dessa är 
 

                                                  
18

 Brå & Forum för levande historia (2004). 
19

 Kategorin ideologiskt motiverade hatbrott rymmer dock flera händelser som till högre grad kan 
beskrivas som rasistiska, vilket hör samman med den nationalsocialistiska tron på överlägsenhet 
hos vissa mänskliga raser. 
20

 I denna beräkning ingår alltså inte de personer som av en gärningsperson uppfattas som 
utländska, det antalet är omöjligt att beräkna. 
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• Drygt 1,1 miljoner (55 procent) utrikes födda personer.21  
• Ytterligare ca 350 000 personer (16 procent) inrikes födda med 

två utrikes födda föräldrar.  
• Ca 600 000 personer (28 procent) inrikes födda med en utrikes 

född förälder. 
• Omkring 24 300 personer (1 procent) asylsökande.22 

 
Största grupperna av utlandsfödda personer i Sverige år 2006 var från 
följande länder (fallande ordning): Finland, Irak, Jugoslavien, Iran, 
Bosnien-Hercegovina, Polen, Norge, Danmark, Tyskland, Turkiet, Chi-
le och Libanon.23  
 
Islamofobi drabbar Sveriges muslimska befolkning 
Islamofobi är ett förhållandevis nytt begrepp som vetenskapligt har 
debatterats och använts i begränsad utsträckning.24 Tidigare, och i viss 
utsträckning fortfarande, har begreppet ofta införlivats i främlingsfient-
lighet. Enligt brittiska forskare kom ordet till användning 1991, men 
populariserades och spreds först 1997 med rapporten ”Islamophobia, a 
challenge to us all”.25 Definitioner av islamofobi har kritiserats då för-
domar främst drabbar araber och inte alla muslimer.26 Detta då araber 
till utseendet mer uppfyller den stereotypa uppfattningen av vem som är 
muslim än exempelvis muslimer från Balkan. Tidigare har det saknats 
en terminologi för att sätta ord på antimuslimska fördomar och ur detta 
perspektiv fyller begreppet islamofobi en viktig funktion. En definition 
av begreppet bör vara inkluderande och öppen. För att kunna nyttja det 
praktiskt måste det kopplas till beteende och handlingar snarare än till 
ideologi och åsikter.27 Brå:s definition är utarbetad i linje med detta 
resonemang. 
 Enligt Integrationsverket uppskattas Sveriges muslimska befolkning 
till 100 000–400 000 personer beroende på hur den mäts.28 Framför allt 
handlar det om huruvida registrerade personer i församlingar/trosam-
fund är mätenhet eller om andra kriterier används. En del muslimer är 

                                                  
21

 Här ingår inte de knappt 7 000 personer som är födda utomlands av två svenska föräldrar. 
Adopterade faller in i denna grupp och omfattar ca 47 000 personer (utrikes födda barn med två 
adoptivföräldrar). Muntlig referens. SCB 2007-04-11. 
22

 Antalet asylsökande kan fluktuera kraftigt och ska inte ses som en konstant andel i befolkning-
en. För år 2003 var antalet ca 31 000, för 2004 var antalet ca 23 000 och för 2005 ca 17 500. 
Hämtat från: www.migrationsverket.se 2007-05-15. 
23

 Att både Jugoslavien och Bosnien-Hercegovina förekommer beror på att utvandringsland 
benämns som det hette när personen utvandrade till Sverige. SCB (2006) Hämtat från: 
http://www.scb.se/templates/Product____25785.asp. Hämtat 2007-04-11. 
24

 Sander (2006) s.1. För en mer utförlig beskrivning av situationen i Europa se EUMC (2006). 
25

 The Runnymede Trust (1997). 
26

 Larsson (2005) s.80. 
27

 Se avsnitt ”Åke Sanders definition” i Forum för levande historia (2006b) s.23. 
28

 Integrationsverket (2005a) s.1. 
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sekulära och då utgör antalet personer registrerade i samfund sannolikt 
en underskattning av det verkliga antalet. Flera andra studier uppskat-
tar den muslimska befolkningen till närmare 350 000 personer och 
enligt dessa undersökningar har 85 procent, eller 300 000 personer, 
fötts i eller kommit till landet efter år 1985.29 Det bör även understrykas 
att skillnaden mellan sekulära och troende muslimer är mindre viktig 
vid utsatthet för hatbrott eftersom brottet drabbar såväl människor som 
uppfattas vara muslimer som praktiserande muslimer. 
 
Antisemitism drabbar Sveriges judiska befolkning 
Begreppet antisemitism har sitt ursprung i grekiskans ”anti” som bety-
der mot, och ”semit” som i denna sammansättning betyder jude.30 Be-
greppet myntades av den tyske journalisten Wilhelm Marr, och syftet 
var att klä judehatet i en neutral och vetenskaplig terminologi. Idag är 
det en vedertagen beteckning inom forskningen och svår att ersätta.31 
Definitioner av antisemitism fokuserar ofta på strukturer av fientliga 
föreställningar om den judiska befolkningen och är ofta kopplade till 
nationalsocialistisk ideologi och politik.32 
 Den judiska befolkningsgruppen i Sverige uppskattas, enligt Integra-
tionsverket, till 10 000–20 000 personer. Ser man till antalet registrera-
de personer i judiska församlingar/trossamfund uppgår dessa enligt 
samma rapport till ca 10 000 personer, medan den judiska församlingen 
i Stockholm själv uppskattar antalet i Sverige till cirka 17 000.33 I en 
rapport om antisemitism från år 2006 uppskattas den judiska gruppen i 
Sverige till mellan 18 000–20 000 personer.34 De utgör således en myck-
et liten minoritet.  
 
Homofobi drabbar Sveriges HBT-personer  
Homofobi är ett omtvistat begrepp vars ursprung inte är helt klarlagt, 
men tillskrivs ofta psykoterapeuten George Weinberg runt år 1967.35 
Han definierade begreppet som ”rädslan för att vara nära homosexuel-
la”. Litteraturen om hatbrott mot homosexuella bygger till övervägande 
del på antagandet om homofobi hos gärningspersonen, med andra ord 
en individuell, negativ inställning till homosexuella och homosexualitet. 
Begrepp såsom heterosexism och heteronormativitet används i stället 
för att beskriva den strukturella negativa inställningen till samma feno-

                                                  
29

 Forum för Levande Historia (2006b) s. 8, Larsson (2006) s.9. 
30

 Diaz (2005) s.60. 
31

 Brå & Forum för levande historia (2006) s.21. 
32

 Se exempelvis Bachner (1999) s.28; Brå och Forum för levande historia (2004) s. 23ff; Ny-
lund Skog (2006), s. 79–81; ODIHR (2006) s.19. 
33

 Integrationsverket (2005a) s.1. 
34

 Brå och Forum för levande historia (2006) s.36. 
35

 Dahl (2005). För en diskussion kring relevanta begrepp och definitioner se s.16–22. 
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men.36 Begreppet homofobi används i denna rapports definition då ett 
hatbrott kan betraktas som en följd av en individs uppfattningar och 
handlingar.  
 I Sverige har det inte gjorts någon undersökning med syfte att visa 
på antalet personer som är homo- bi- eller heterosexuella.37 Denna typ 
av undersökning anses generellt vara mycket svår att genomföra och 
skulle sannolikt dras med stora metodproblem. Befolkningsgruppen 
HBT-personer har i forskningsresultat från andra länder uppskattats till 
någonstans mellan fem och tio procent av befolkningen, men alla angi-
velser av denna typ bör tolkas varsamt.38 I Sverige skulle detta kunna 
innebära att antalet HBT-personer återfanns i intervallet mellan en halv 
och en miljon personer, men det troliga är att antalet personer befinner 
sig i den lägre delen av skalan.  
 

Tidigare studier 
Denna rapport ger en bild av hatbrottsligheten i Sverige, nämligen den 
polisanmälda hatbrottsligheten. Andra studier har undersökt hatbrott 
utifrån andra metoder och andra perspektiv och har därigenom annan 
relevant information att förmedla. Sammantaget ger många källor en 
mer nyanserad bild av hatbrottslighetens omfattning och karaktär. Där-
för ges här en kort sammanfattning av aktuella hatbrottsrelaterade stu-
dier. 
 Under år 2006 publicerades flera rapporter av Forum för levande 
historia som avhandlade ämnet hatbrott och attityder till utsatta grup-
per. I en rapport kartlades antisemitiska attityder och föreställningar i 
Sverige.39 Resultaten visar att 5 procent ger uttryck för en stark och 
systematisk antisemitisk inställning. För 36 procent av de tillfrågade är 
inställningen till judar delvis ambivalent i den betydelsen att de instäm-
mer i vissa som kan uppfattas som antisemitiska påståenden, men tar 
avstånd i från andra. Andelen som generellt avvisar antisemitiska för-
domar är totalt 59 procent. Män och äldre (66–75 år) hyser jämförelse-
vis mer antisemitiska attityder än kvinnor och yngre. Antisemitiska 
uppfattningar och ambivalenta inställningar mot judar är i jämförelse 
mer utbredda bland invånare med utländsk och i synnerhet utomeuro-
peisk bakgrund, än bland andra. Muslimer är i högre grad antisemitiska 
än kristna.40  

                                                  
36

 Tiby (1999) s.6. 
37

 Riksförbundet för sexuellt likaberättigande. Hämtat på http://www.rfsl.se/?p=414. 070416. 
38

 Gonsiorek & Weinrich (1991) s.11. 
39

 En postenkät om attityder till judar skickades ut till ett urval av drygt 5 000 personer i åldern 
16–75 år, folkbokförda i Sverige. Svarsfrekvensen var 59 procent. Brå och Forum för levande 
historia (2006) s.8. 
40

 Brå och Forum för levande historia (2006) s.11ff. 
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 I en annan rapport studerades polisanmälda, homofoba hatbrott i 
Sverige som anmälts år 2004.41 Huvudsyftet med studien var att följa de 
polisanmälda hatbrotten genom rättskedjan och att undersöka om 
straffskärpningsregeln användes. Av de 614 polisanmälningar som Säpo 
kategoriserat som homofobiska hatbrott valdes 367 anmälningar ut.42 
Bara 35 anmälningar, cirka tio procent, gick vidare från polismyndighe-
terna till åtal, vilket i sin tur ledde till 24 domar. 10 av dessa domar 
innehöll ingenting som antydde att det var ett hatbrott. I endast två fall 
tillämpades straffskärpningsregeln. Majoriteten av gärningspersonerna i 
de utvalda polisanmälningarna var under 20 år. Runt 80 procent av 
såväl de utsatta som gärningspersonerna var män. Det var lika vanligt 
att offret kände eller var bekant med gärningspersonen, som att denne 
var helt okänd. Arenor där brotten skedde var framför allt på allmän 
plats, tele/nätet, i hemmiljö, i skolan och i nöjeslivet.43  
 I ytterligare en rapport44 studerades begreppet islamofobi, ungdo-
mars attityder till muslimer samt unga muslimers utsatthet för krän-
kande beteende.45 Undersökningen var en fördjupning av Intoleransrap-
portens resultat (se nästa stycke). Resultaten visar att termen islamofobi 
redan har haft en stor effekt genom att den lyckats föra upp frågor om 
rimligheten i skildringar av islam på agendan. Nästan var fjärde mus-
limsk elev uppgav sig ha blivit utsatt för kränkande behandling någon 
gång under år 2004. Flickor och yngre var mer utsatta än pojkar och 
äldre med undantag för fysiskt våld. De muslimer som uppfattade sig 
själva som religiösa var i högre grad utsatta för kränkningar än de som 
inte uppfattade sig som religiösa.46  
 Brå och Forum för levande historia publicerade år 2004 rapporten 
Intolerans som undersökte tendenser till antisemitism, homofobi, isla-
mofobi och främlingsfientlighet hos svenska skolungdomar.47 Resultaten 
visar att majoriteten av skolungdomarna har en övervägande positiv 
inställning till de olika minoriteterna, varierande mellan 66–72 procent. 
Mest intolerant var ungdomarna mot muslimer (8 procent). Flickor och 
äldre visade sig överlag vara mer toleranta än pojkar och yngre, men 
åldersskillnaderna var förhållandevis små. Elever med helsvensk bak-
grund tenderade oftare än elever med immigrantbakgrund48 att vara mer 
intoleranta mot muslimer, 9 respektive 2 procent. Motsatt förhållande 

                                                  
41

 Forum för levande historia (2006a). 
42

 Med ett urval av brottstyperna ofredande, olaga hot och misshandel. 
43

 Forum för levande historia (2006a) s.9. 
44

 Forum för levande historia. (2006b). 
45

 Urvalet består av elever i årskurserna 8 och 9 i grundskolan, samt årskurs 1,2 och 3 i gymna-
siet. Sammantaget svarade 10 600 elever, varav 565 personer (cirka 5,5 procent) uppgav att de 
hade muslimsk bakgrund.  Svarsfrekvensen var 76,2 %. 
46

 Forum för levande historia (2006b) s.13. 
47

 Urvalet består av elever i årskurserna 8 och 9 i grundskolan, samt årskurs 1,2 och 3 i gymna-
siet. Sammantaget svarade 10 600 elever och svarsfrekvensen var 76,2 %. 
48

 Utlandsfödda med utlandsfödda föräldrar. 
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gäller om homosexuella, andelen intoleranta med immigrantbakgrund 
är 12 procent och andelen helsvenskar 6 procent. Intolerans mot judar 
uppgavs förekomma i lika liten utsträckning hos elever oavsett religi-
onstillhörighet, med andra ord, muslimska elever uppger sig inte vara 
antisemiter i högre utsträckning än andra grupper (6 procent). Den lilla 
grupp (2 procent) som är starkt intolerant mot samtliga minoriteter 
består så gott som uteslutande av elever födda i Sverige. 49 
 Integrationsbarometern50 undersöker hur allmänhetens föreställning-
ar om förekomsten av rasism ser ut. Sammantaget visar resultaten att 
andelen som tror att rasismen ökat har minskat med 9 procentenheter 
mellan åren 1999 och 2005, från 56 till 47 procentenheter.51 Under 
samma period har andelen som, helt eller delvis, instämmer i påståendet 
att personer från olika kulturer och raser inte bör bilda familj hållit sig 
tämligen konstant mellan 10 och 13 procent. Allmänheten tycks dock 
bli mer restriktiv i sin inställning till flyktingpolitiken och under perio-
den har andelen som anser att Sverige inte bör släppa in fler flyktingar 
ökat och ligger år 2005 på 44 procent. Män, personer över 65 år och 
lågutbildade var generellt mer främlingsfientligt inställda.52 Även isla-
mofobi studeras och år 2005 är andelen som helt eller delvis instämmer 
i påståendet att ”man bör begränsa muslimers invandring till Sverige” 
37 procent. Även här är män, lågutbildade och äldre generellt mer isla-
mofobiskt inställda.53 Andelen som instämmer helt eller delvis i de båda 
antisemitiskt formulerade påståendena uppgår till 7 procent.54 Knappt 
40 procent av respondenterna tror att rasismen kommer att öka i Sveri-
ge de kommande fem åren, tendensen jämfört med 2003 är dock att fler 
tror att rasismen kommer att minska. 55 
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 Brå och Forum för levande historia (2004) s.9ff. 
50

 Integrationsbarometern är en enkätundersökning som integrationsverket genomfört vid sju 
tillfällen: 1999, 2000, 2002, 2003, 2004, 2005 & 2007. Urvalet är riksrepresentativt. 
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 Integrationsverket (2006) s.230. 
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 Integrationsverket (2006) s.238-239.  
53

 Integrationsverket (2006) s.245. Se även Songur och Englund (2007) s.88. 
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 Integrationsverket (2006) s.251-252. 
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 Integrationsverket (2006) s.259. 
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Metod 
Hatbrott är en typ av brottslighet som uppmärksammats alltmer under 
senare år och som det behövs mer kunskap om. Men hatbrott är inte en 
typ av brott som uttryckligen regleras i egna bestämmelser i brottsbal-
ken eller som det finns särskilda koder för i polisens system för att regi-
strera brott, ärendehanteringssystemet Rationell Anmälansrutin (RAR). 
Således finns det heller inte någon möjlighet att på sedvanligt sätt pro-
ducera och publicera statistik över polisanmälda hatbrott. Ett första led 
i arbetet med att ta fram denna särskilda statistik var därför att definie-
ra det som särskilt ska uppmärksammas, det vill säga att avgöra och 
beskriva vad som i detta sammanhang avses med hatbrott. 
 Den hatbrottslighet som beskrivs i föreliggande rapport grundas på 
gärningspersonens motiv till sin handling. Sådan brottslighet innefattar 
brott motiverade av gärningspersonens inställning till:  
 

• utländsk bakgrund – i denna kartläggning hudfärg, nationalitet 
eller etnisk bakgrund. 

• religiös tro – i denna kartläggning muslimsk eller judisk tro. 
• sexuell läggning – i denna kartläggning homosexualitet. 

 
Det är dessa egenskaper som ska ligga till grund vid identifieringen av 
hatbrott. Med begreppet hatbrott avser Brå i denna rapport: 
 

”Brott mot person, grupp, egendom, institution eller representant 
för dessa, som motiveras av rädsla för, fientlighet eller hat mot 
offret grundat på hudfärg, nationalitet eller etniskt ursprung, 
trosbekännelse eller sexuell läggning som gärningspersonen tror, 
vet eller uppfattar att personen eller gruppen har.” 

 

Definitioner och bedömningskriterier 
De definitioner som beskrivs för de olika motiven utgår ifrån Säpos 
definitioner som i sin tur baseras på straffskärpningsregeln (BrB 29 kap. 
2 § 7 st.).56 Brå har efter övertagandet ifrån Säpo förtydligat definitio-
nerna för de olika motiven så att de ska vara mer likalydande och speci-
fikt kopplade till hatbrott. Det primära för att en händelse ska kunna 
klassas som ett hatbrott är att det är en majoritetsperson som kränker 
en minoritetsperson. Vad som utgör majoritet och minoritet varierar 
från motiv till motiv och beskrivs ingående under vardera motiv nedan.  
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 Se äldre rapporter för tidigare definitioner; Brå (2006a) och Säkerhetspolisen (2005). 
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Majoritet och minoritet 
De aktuella hatbrottsegenskaperna för att vara i minoritetsposition är 
att vara av utländsk härkomst, muslim, jude eller homo- bisexuell eller 
transperson (om gärningspersonen har ett homofobiskt motiv till sin 
handling). Det motsatta för att vara i majoritetsposition är att vara av 
svensk härkomst, icke-muslim, icke-jude eller heterosexuell. Majoritets- 
och minoritetskriteriet grundar sig på utformningen av den svenska 
lagstiftningen på området, där minoriteter är skyddade. Vilka grupper 
som här utgör minoriteter baseras på Säpos tidigare avgränsningar; 
genom att använda samma indelning kan den påbörjade tidsserien upp-
rätthållas. Undantaget är islamofobi, som tillkommit via ett regerings-
uppdrag.   
 Om en polisanmälan innehåller flera presumtiva hatbrottsmotiv har 
riktlinjen varit att gå på det mest framträdande motivet. Ett exempel är 
när en person blir ärekränkt med tillmälen rörande både sexuell lägg-
ning och religiös tillhörighet som ”jävla lebba, jävla muslimjävel, ta av 
dig slöjan och kom hit så ska jag slå dig”. I exemplet ovan skulle detta 
kategoriseras som islamofobiskt då användandet av ordet slöja i kom-
bination med ”jävla muslimjävel”, förstärker det islamofobiska motivet. 
Detta exempel skulle tidigare år ha kodats som homofobiskt av Säpo, 
men särredovisas numera som ett islamofobiskt hatbrott. Om flera mo-
tiv är lika framträdande avgör slumpen genom lottning.  
 
Bedömningskriterier 
När en anmälan bedöms används flera olika kriterier för att fastställa 
hatbrottsmotivet. I denna bedömning används all information som finns 
att tillgå i polisanmälans fritext. Denna information kan vara alltifrån: 
 

• Offrets berättelse, exempelvis att offret påpekar för polisen att 
hon eller han har utländsk bakgrund, är muslim, av judisk börd 
eller är homosexuell.  

• Gärningspersonens uttalanden, exempelvis att denne skriker 
jävla svartskalle, äckelflata, jävla muslim eller judejävel till off-
ret vid brottstillfället.  

• Signalement, gärningspersonen beskrivs som svensk, som skinn-
skalle, som utländsk med mera. 

• Information via relaterade anmälningar. Ibland förekommer of-
fer eller gärningsperson i flera anmälningar. Detta kan då finnas 
noterat i den aktuella fritexten. Dessa relaterade anmälningar 
kan exempelvis vara en motanmälan eller ytterligare ett offer 
som anmäler samma händelse, vilket vanligtvis ger relevant in-
formation även om den aktuella händelsen. 

• Namn på offer och gärningsperson används för att bedöma 
gärningspersonens eller offrets nationella ursprung. Avseende 
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gärningspersonen framgår namn om denne på något sätt är 
identifierad.57 

 
Ytterligare uppgifter inhämtas vid behov via telefonkontakt med polis-
utredaren. Denna information, exempelvis vittnesuppgifter, kan komma 
från flera olika informationssystem, såsom RAR eller DurTvå.58 Nedan 
följer beskrivningar av definitioner och bedömningskriterier för de fyra 
hatbrottsmotiven. 
 
Främlingsfientliga motiv 
Med begreppet främlingsfientliga hatbrott avser Brå i denna rapport 
brott som grundas i: 
 

”Rädsla för, fientlighet eller hat mot en person, grupp, dess egen-
dom eller institution på grund av hudfärg, nationalitet eller etnisk 
bakgrund och som aktiverar en främlingsfientlig reaktion mot 
den eller dem som är, uppfattas vara av utländsk härkomst eller 
representanter för personer av utländsk härkomst.” 

 
För att en anmäld händelse ska kunna bedömas som främlingsfientlig 
krävs att gärningspersonen är eller identifierar sig som svensk.59 Vidare 
ska gärningspersonen ha begått brottet på grund av att denne uppfattat 
eller ansett, utifrån hudfärg, etnicitet eller nationalitet, att målsägaren 
är av utländsk härkomst. Detta gäller oavsett offrets eller gärningsper-
sonens religiösa tro eller sexuella läggning. Brottet behöver inte vara 
riktat mot en person som faktiskt är av utländsk härkomst. Även all-
mänt klotter, affischer och flygblad med främlingsfientlig text som ex-
empelvis ”ut med alla svartskallar” eller när en person av svensk här-
komst blir kallad för ”jävla svartskalle” kan räknas som ett främlingsfi-
entligt brott eftersom detta kan anses nedsättande för gruppen med 
personer av utländsk härkomst generellt. Även termer som ”turk” och 
”neger” kan anses utgöra grund för främlingsfientligt motiv om de an-
vänds i utpekande syfte, exempelvis om ordet ristas in på någons ytter-
dörr. 
 I denna rapport har vissa undantag gjorts vad avser de främlingsfi-
entliga hatbrotten. Att använda namn som indikator för att bestämma 
svensk eller utländsk bakgrund är en problematisk avvägning, exempel-

                                                  
57

 Vid bedömningen om en anmälan kan vara ett hatbrott eller inte används uppgifter om såväl 
utpekade som misstänkta och skäligen misstänkta personer. Dessa uppgifter används vid be-
dömningen, men endast skäligen misstänkta personer redovisas i avsnittet om skäligen miss-
tänkta personer. 
58

 Polisens utredningssystem DurTvå är en förkortning för Datoriserad UtredningsRutin. 
59

 Svenskhet bedöms i denna rapport enbart på grundval av härkomst, det vill säga, om gär-
ningspersonen har eller inte har svensk härkomst. Undantaget från denna regel är om gärnings-
personen själv uppfattar sig som svensk och tydligt ger uttryck för detta (så att det framkommer i 
polisanmälan); då bedöms det som att gärningspersonen identifierar sig som svensk. 
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vis förekommer det att många med svensk härkomst i norra Sverige 
sedan lång tid tillbaka har finska namn.60 Med hänsyn till detta har 
vissa gärningspersoner med finska namn bedömts som majoritet om 
händelsen ägt rum i norra Norrland.  
 Tidigare forskning61 visar att en del grupper på grund av sin utländs-
ka bakgrund, religiösa tro eller sexuella läggning blir diskriminerade av 
framför allt restauranger och nattklubbar men också av fastighets- och 
bostadsföretag. Därför har undantag gjorts baserat på ovannämnda an-
tagande att det förekommer diskriminering inom strukturer som dessa. 
Vid olaga diskriminering anses exempelvis en ordningsvakt som arbetar 
utanför en nattklubb tillhöra majoritetsgruppen oavsett om ordnings-
vakten (gärningspersonen) själv är av utländsk härkomst eller har 
svenskt ursprung. Gärningspersonen ses därmed som en representant 
för sin arbetsplats och inte som privatperson, om det inte är uppenbart 
att denne överskrider sina befogenheter (exempelvis vid misshandel). 
 Brott mellan olika minoritetsgrupper där motivet är främlingsfient-
lighet, exempelvis kränkning på grund av hudfärg, definieras här inte 
som hatbrott eftersom gärningspersonen inte tillhör majoritetsbefolk-
ningen i landet. Exempel på detta är om en person med svart hudfärg 
blir kallad ”neger” av annan etnisk minoritet.62 Inte heller det som bru-
kar betecknas som omvänd rasism, att minoritetsgrupper begår brott 
mot en majoritetsgrupp i samhället utifrån en etnisk dimension, räknas 
som hatbrott. Exempel på detta är brott där en person av svensk här-
komst benämns nedsättande genom att kallas ”jävla svenne”. 
 
Islamofobiska motiv 
Från och med 2006 års statistik särredovisas islamofobiska hatbrott. I 
arbetet med detta har Brå tillsammans med forskningsinstitutioner och 
myndigheter utarbetat en definition och sökord för att finna dessa brott 
bland polisanmälningarna. Med begreppet islamofobiska hatbrott avser 
Brå i denna rapport brott som grundas i: 
 

”Rädsla för, fientlighet eller hat mot islam och muslimer och som 
aktiverar en antiislamisk reaktion mot islam, muslimsk egendom, 
dess institutioner eller den eller dem som är, uppfattas vara mus-
limer eller representanter för muslimer.” 

 
För att en anmäld händelse ska kunna bedömas som islamofobisk krävs 
att gärningspersonen är eller identifierar sig som icke-muslim. Med 
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 Regeringskansliet (2006) s.3. 
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 Se exempelvis Brå (2004) s. 217–226. 
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 För att kunna koda brott mellan minoriteter krävs att det kan fastslås vem som är i majoritets-
position respektive minoritetsposition. Detta är i sin tur avhängigt kunskap om olika minoriteters 
förhållande till varandra och deras respektive storlekar i olika regioner i landet. Säpo inkluderade 
tidigare brott mellan minoriteter, men valde att ta bort redovisningen på grund av svårigheter 
relaterade till ovannämnda avgränsningar. 
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icke-muslim avses alla som inte är muslimer, såväl troende som sekulära 
personer oberoende av härkomst (hudfärg, etnicitet, nationalitet) och 
sexuell läggning. Vidare ska gärningspersonen ha begått brottet på 
grund av att han eller hon uppfattat eller ansett att målsägaren är mus-
lim, oberoende av om denne har en faktisk tro. Ett brott behöver såle-
des inte vara riktat mot en muslimsk person. Även allmänt klotter, affi-
scher och flygblad med islamofobisk text som exempelvis ”muslimjävlar 
– inga fler moskéer i Sverige” eller när en icke-muslimsk person blir 
kallad för ”jävla muslim” kan räknas som ett islamofobiskt brott efter-
som detta kan anses nedsättande för gruppen muslimer generellt. Även 
termen ”muslim” kan anses utgöra grund för islamofobiskt motiv om 
den används i utpekande syfte, exempelvis om ordet ristas in på någons 
bil. 
 En del islamofobiska brott registreras med största säkerhet som 
främlingsfientliga och inte som islamofobiska eftersom det i anmälan 
inte framgick att offret var muslim och blev utsatt just därför. Ibland är 
det också mycket svårt att avgöra om ett uttryck är islamofobiskt eller 
främlingsfientligt, exempelvis om gärningspersonen skriker ”arabjävel” 
till offret. I detta exempel bedöms anmälan som främlingsfientlig, och 
det är egentligen enbart uttryck kopplade till religionen islam och ut-
tryck som kan särskiljas från det främlingsfientliga motivet som blir 
bedömda som islamofobiska hatbrott.  
 
Antisemitiska motiv 
Med begreppet antisemitiska hatbrott avser Brå i denna rapport brott 
som grundas i: 
 

”Fientlighet eller hat mot judendomen och den judiska befolk-
ningen och som aktiverar en antijudisk reaktion mot judendo-
men, judisk egendom, dess institutioner eller den eller dem som 
är, uppfattas vara judar eller representanter för den judiska be-
folkningen.” 

 
För att en anmäld händelse ska kunna bedömas som antisemitisk krävs 
således att gärningspersonen är eller identifierar sig som icke-jude. Med 
icke-jude avses alla som inte har judisk härkomst, såväl troende som 
sekulära oberoende av härkomst (hudfärg, etnicitet, nationalitet) och 
sexuell läggning. Vidare ska gärningspersonen ha begått brottet på 
grund av att denne uppfattat eller ansett att målsägaren är av judisk 
börd, oberoende av om denne har en faktisk tro. Ett brott behöver såle-
des inte vara riktat mot en judisk person. Allmänt klotter med antisemi-
tisk text, affischer och flygblad med exempelvis davidsstjärnor i krän-
kande kontext, eller när en icke-judisk person blir kallad för ”jävla 
jude” kan också räknas som antisemitiska hatbrott eftersom dessa anses 
nedsättande för den judiska befolkningsgruppen generellt. Även termen 
”jude” kan anses utgöra grund för antisemitiskt motiv om den används 
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i utpekande syfte, exempelvis om ordet ristas in på någons skåp i sko-
lan. 
 Avseende antisemitiska hatbrott har undantag gjorts rörande brott 
som riktar sig mot staten Israel och dess politik. Dessa brott kodas inte 
som hatbrott av den anledningen att brottet då inte är specifikt riktat 
mot den judiska befolkningsgruppen eller judendomen. Sådana händel-
ser kan vara pro-palestinska demonstrationer och liknande. 
 
Homofobiska motiv 
Med begreppet homofobiska hatbrott avser Brå i denna rapport brott 
som grundas i: 
 

”Rädsla för, fientlighet eller hat mot en person, grupp, egendom 
eller institution, på grund av sexuell läggning och som aktiverar 
en homofobisk reaktion mot den eller dem som är, uppfattas vara 
homo- bisexuell och transperson eller representanter för homo- 
bisexuella och transpersoner.” 

 
För att en anmäld händelse ska kunna bedömas som homofobisk krävs 
att gärningspersonen är eller identifierar sig som heterosexuell. Vidare 
ska gärningspersonen ha begått brottet på grund av att han eller hon 
uppfattat eller ansett att målsägaren är HBT-person, oberoende av per-
sonens faktiska sexuella läggning. Detta gäller oavsett offrets eller gär-
ningspersonens hudfärg, etnicitet, nationalitet eller religiösa tro. Ett 
brott behöver inte vara riktat mot en HBT-person. Även allmänt klot-
ter, affischer och flygblad med homofobisk text, exempelvis ”hata bö-
gar” eller när en heterosexuell person blir kallad ”jävla bög” kan räk-
nas som ett homofobiskt brott, eftersom dessa kan anses nedsättande 
för HBT-gruppen generellt. Även termerna bög, flata eller transa kan 
anses utgöra grund för homofobiskt motiv om de används i utpekande 
syfte, exempelvis om orden ristas in på någons bil. 
 Begreppet sexuell läggning omfattar vanligtvis inte transpersoner, 
med vilket brukar avses transsexuella, transvestiter och andra personer 
som har en könsidentitet som alltid eller tidvis skiljer sig i från normer-
na i samhället för hur en man eller kvinna förväntas vara.63 Vid defini-
tionen av homofobiska hatbrott inkluderas, i denna rapport, denna 
grupp om gärningspersonens motiv till brottet är homofobiskt. Om 
anledningen till brottet uppenbarligen är en annan, exempelvis om gär-
ningspersonen säger till den manliga transvestiten ”klä dig som en 
man”, antas brottet snarast vara ett resultat av ogillande av transves-
tism och inte sexuell läggning och då inkluderas inte brottet. 
 Avseende homofobiska hatbrott har undantag rörande haranger, en 
stor mängd nedsättande uttryck i följd, gjorts. Ett typiskt exempel vid 
brottstypen våld mot tjänsteman är när poliser, ordningsvakter eller 
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väktare vid ingripanden överöses med glåpord, som ”jag ska döda dig 
din jävla snutjävel. Du är rasist. Dra åt helvete din jävla snutbög”. I 
fallet ovan är kränkningarna och hotelserna snarare ett resultat av ils-
kan över att bli gripen (myndighetsutövningen) än ett resultat av att 
gärningspersonen uppfattar polisen som homosexuell. Därför exklude-
ras fall som dessa från statistiken. 
 Som framgår ovan används ordet bög numera i ett mycket bredare 
sammanhang än enbart som en benämning för en homosexuell man. I 
många polisanmälningar framgår att ungdomar och andra personer 
relativt ofta i stället för ”idiot” kallar varandra för ”jävla bög”. Detta 
definieras ändå som ett hatbrott eftersom yttringarna i sig är nedsättan-
de för HBT-personer som grupp, oberoende av offrets faktiska sexuella 
läggning. I tidigare forskning om homofobiska hatbrott har problem 
som detta medför diskuterats.64 Eftersom hatbrotten omfattas av en 
skyddslagstiftning via straffskärpningsregeln, som är till för att skydda 
vissa utsatta grupper, blir det svårt för domstolarna att tillämpa lag-
stiftningen på personer som inte ingår i någon av dessa grupper. För att 
domstolarna ska använda sig av straffskärpningen krävs det därför att 
offret är homosexuell. År 2006 har en indelning av anmälningarna med 
homofobiska motiv gjorts i tre kategorier: 
 

• Kategori 1: Hatbrott mot uttalade HBT-personer, där offret 
själv uppgett i polisanmälan att hon eller han är HBT-person. 

• Kategori 2: Hatbrott mot personer som känner sig kränkta över 
att ha blivit kallade exempelvis ”bög” och uttryckligen i polis-
anmälan påpekar att de inte är homosexuella.  

• Kategori 3: Övriga. För resterande andel går det inte i polisan-
mälan att utröna om offret är en HBT-person eller heterosexu-
ell. 

 
Syftet med denna indelning är att sprida ljus över vilka personer som 
anmäler att de utsatts för homofobiska hatbrott. Uppskattningen har 
gjorts genom en särskild granskning och genomläsning av fritexterna 
för samtliga homofobiska hatbrottsanmälningar. Problemet med denna 
indelning är att det i så många anmälningar inte framgår något om sex-
uell läggning. Detta är inget egendomligt i sig eftersom sexuell läggning 
kan vara ett känsligt ämne, som inte alla målsägande är beredda att 
delge polisen. Vidare händer att polisen inte skriver ut känslig informa-
tion i fritexterna, utan i ett separat utredningssystem, DurTvå. Därmed 
kommer inte all information till Brå:s kännedom. Granskningen visar 
att i ungefär en fjärdedel av alla polisanmälningar med identifierade 
homofobiska hatbrott är hatbrottet riktat mot en uttalad HBT-person. 
Den andra kategorin utgör drygt en tiondel och den sista kategorin 
drygt 60 procent. 
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Ideologiskt motiverade hatbrott 
Med begreppet ideologiskt motiverade hatbrott avser Brå i denna rap-
port främlingsfientliga, islamofobiska, antisemitiska eller homofobiska 
hatbrott som ytterligare motiveras av gärningspersonens högerextrema 
åsikter eller nationalsocialistiska ideologi.  
 Detta kan ta sig uttryck genom att gärningspersonen vid brottstillfäl-
let uttrycker sympati för denna ideologi, exempelvis med orden ”heil 
hitler” eller ”vit makt, judeslakt”. Det kan också uttryckas genom att 
gärningspersonen gör en hitlerhälsning eller bär nazistiska symboler 
såsom hakkors, sifferkoden 88 (åttonde bokstaven i alfabetet ”h” = heil 
hitler), wasakärven med flera. Hatbrott där koppling till en nationalso-
cialistisk organisation eller en högerextrem grupp kan fastslås anses 
alltid vara ideologiskt motiverade. 
 

Insamling och bearbetning 
Som nämnts finns det inga särskilda koder för hatbrotten i polisens 
ärendehanteringssystem RAR, som gör det möjligt att ta fram statistik 
på samma sätt som görs för att producera och publicera den officiella 
statistiken över anmälda brott. Det finns heller inte rutinmässigt angivet 
i RAR att ett anmält brott är eller misstänks vara av hatbrottskaraktär. 
Därför har det varit nödvändigt att utveckla en särskild insamlingsme-
tod för att få en bild av hatbrottsligheten. Brå har, som nämnts tidigare, 
valt att ha samma metod som Säpo eftersom det är viktigt att kunna 
göra jämförelser över tid. Brå har under år 2006 utarbetat och byggt 
upp ett eget system och gränssnitt för att kunna söka, granska och koda 
hatbrottsanmälningar. 
 
Redovisade brottstyper 
Det är inte alla anmälningar som genomsöks med ovanstående metod, 
utan enbart sådana som omfattar de brottstyper som enligt Säpo före-
kommer vid hatbrott. De vanligaste brottstyperna är olaga hot/ofredan-
de, våldsbrott, ärekränkning, hets mot folkgrupp, olaga diskriminering 
samt en del övriga brott.65 Sökningen görs inte mot anmälningar med 
exempelvis stöldbrott, narkotikabrott och ekonomisk brottslighet. Ef-
fekten av denna avgränsning är svår att uttala sig om, men det kan in-
nebära att en del hatbrott förbigås. Sammantaget rör det sig om en ut-
sökning av ca 400 000 anmälningar per år. Det kan dock förekomma 
att anmälningar som genomsöks hänvisar till andra anmälningar som 
kan vara aktuella som hatbrott, och på så sätt kan också en del andra 
brottstyper förekomma i redovisningen av hatbrott. För år 2006 har 
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drygt 27 000 anmälningar lästs och bedömts flera gånger av olika per-
soner. 
 
Fritexten 
Den grundläggande datainsamlingsmetod som använts är att via sök-
ordslistor göra sökningar i den fritext som finns i polisanmälningarna. 
Det är alltifrån några rader till en längre text med en beskrivning av det 
anmälda brottet och omständigheter i samband med brottet, vanligen 
kallad gärningsbeskrivning. När det gäller denna fritext finns det två 
förhållanden som är särskilt viktiga att ha i minnet. För det första finns 
det inte någon strukturerad och fastställd mall för vad fritexten ska 
innehålla. För det andra skrivs fritexten vanligen in direkt vid anmä-
lanstillfället. Hatbrottsmotiv kan framkomma först vid ett senare tillfäl-
le, till exempel i det fortsatta utredningsarbetet. Om det finns misstanke 
om att så är fallet kommer dessa uppgifter ändå med i bedömningen 
efter kontakt med polisutredare. För dödligt våld finns det stora pro-
blem med att använda denna metod. Det främsta skälet till det är att 
det inte finns något offer som kan berätta hur brottet gick till eller delge 
polisen eventuella motiv till brottet. Ett annat skäl är också att fritexten 
i anmälan antingen blir mycket kort på grund av alltför känslig infor-
mation eller att den enbart beskriver brottsplatsen och vad man funnit 
där. Om det dödliga våldet har ett hatbrottsmotiv kan det i vissa fall 
ändå identifieras och inkluderas i statistiken genom information från 
andra källor. 
 
Sökordslistor 
De ord och termer som ingår i sökordslistorna66 markeras vid en auto-
matiserad genomsökning av fritexten i anmälan, varefter de utselekte-
rade anmälningarna granskas och bedöms. Nytt för år 2006 är den 
islamofobiska sökordslistan, som utvecklats för att bättre kunna hitta 
anmälningar med islamofobiskt motiv. Exempel på nya sökord är allah, 
huvudbonad, huvudduk och sjal. De sökord som listan innehåller resul-
terade endast i att ett fåtal ytterligare anmälningar identifierades. Mer 
än 95 procent av de islamofobiska anmälningarna hittades genom den 
generella sökordslistan via orden Bin Laden, islam, muslim, moské och 
taliban. Den generella sökordslistan har av Brå uppdaterats och kom-
pletterats med nya ord, exempelvis fjolla, hatbrott och straffskärpning. 
Söktermerna i listan, som ofta är vanligt förekommande skällsord, byg-
ger bland annat på Säpos erfarenheter från tidigare års arbete med stati-
stiken. Meningen är att sökordslistan ska hållas aktuell utifrån eventu-
ellt nytt språkbruk och företeelser i samhället. I det följande ges ett ex-
empel på hur ord från sökordslistan markeras i anmälans fritext: 
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Sara ringde från en restaurang. Hon går klädd i muslimska kläder 
och en man inne på restaurangen retade sig på detta. Mannen sa 
att ”du jävla muslim försvinn från Sverige, jag skall döda dig”. 
Han sa vidare ”dra åt helvete du får inte vara här”. 

 
Kodning 
De utselekterade anmälningarna kodas sedan manuellt med avseende på 
huvudbrott, motiv, ideologiskt motiv, koppling till organisation, tillvä-
gagångssätt, plats och relation. I urvals- och bedömningsprocessen har 
kontakter också tagits med polisutredare för att få tillgång till ytterliga-
re information omkring anmälningar där informationen är bristfällig 
eller tvetydig. Eftersom polisen och Brå inte har samma definition av 
hatbrott får dock Brå göra den sista bedömningen. I vissa fall har media 
uppmärksammat en hatbrottshändelse, och då kan denna information 
ibland användas, exempelvis om det framkommit att det kan vara frå-
gan om ett hatbrott men det inte går att utläsa i själva anmälan. Vid 
bedömningen av anmälningarna är det målsägarens upplevelse av gär-
ningspersonens motiv som sökes. Ibland kan även någon annan persons 
perspektiv, till exempel en polis eller ett vittnes vara av vikt. Det är 
dock oftast målsägarens version och tolkning av händelsen som anmä-
lan bygger på. Framgår det i polisanmälan att målsägaren (eller någon 
annan) anser eller tror att motivet till brottet är främlingsfientlighet, 
islamofobi, antisemitism eller homofobi tas detta som utgångspunkt. 
 

Statistiska enheter och redovisningsgrupper 
I denna statistik sammanställs uppgifter om polisanmälningar med hat-
brott och om skäligen misstänkta personer i anmälningarna. Polisanmä-
lan och den skäligen misstänkte personen utgör således de statistiska 
enheterna i redovisningen. Redovisningsgrupperna är huvudbrott, mo-
tiv, tillvägagångssätt, plats, relation, regionindelning och ideologiskt 
motiverade hatbrott.  
 I redovisningen är det av sekretesskäl inte alltid möjligt att redovisa 
alla enheter eller grupper separat.67 Enligt dessa lagar får det inte finnas 
någon risk för att enskilda individer ska kunna identifieras i statistiken. 
Om så är fallet måste antingen kategorier med låga tal sammanfogas 
eller döljas med ett kryss. Med låga tal avses här tal lägre än fyra. Vissa 
låga tal kan dock redovisas om bedömningen är att ingen enskild indi-
vid kan identifieras. 
 
Polisanmälningar 
I årets rapport, liksom i föregående års rapport, redovisas större delen 
av statistiken i enheten polisanmälan. Det är enbart polisanmälningar 
med brott som begåtts i Sverige som redovisas här. I tidigare års rappor-
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ter, innan år 2002, har statistik även förts över antalet anmälda brott 
vilket där inneburit något högre siffror eftersom en polisanmälan kan 
innehålla flera registrerade brott. Anledningen till att Säpo övergick till 
att redovisa anmälningar i stället för brott var att de ville se till det mest 
framträdande brottet i anmälan, istället för samtliga brottstyper.  
 
Skäligen misstänkta personer 
Definitionen av skäligen misstänkta personer i denna rapport är inte 
densamma som för skäligen misstänkta i den officiella statistiken. I den 
officiella statistiken betyder ”skäligen misstänkta” att brottsmisstanken 
kvarstår efter genomförd utredning av åklagaren. I denna redovisning 
ingår alla som i något skede av utredningen anses vara ”skäligen miss-
tänkta”. Ytterligare en skillnad från den officiella statistiken över miss-
tänkta personer är att även personer som är minderåriga ingår här, det 
vill säga personer under 15 år. I kvalitetsarbetet med granskning av den 
officiella statistiken har det framkommit att det inte finns några tydliga 
regler för hur polismyndigheterna ska redovisa minderåriga skäligen 
misstänkta personer. Det gör att vid en del tillfällen registreras miss-
tänkta minderåriga och vid andra tillfällen inte. Detta gör att mörkerta-
let troligtvis är mycket större för misstänkta minderåriga än för övriga 
åldersgrupper. 
 I Säpos redovisning av skäligen misstänkta personer ingick också 
personer som bedömdes ha en koppling till vit maktmiljön.68 Som 
nämnts tidigare ingår inte detta område i Brå:s uppdrag och ingår såle-
des inte i denna redovisning.  
 Skäligen misstänkta personer redovisas i separat avsnitt med avseen-
de på motiv, brottskategori, kön och ålder. 
 
Huvudbrott 
För varje polisanmälan väljs ett huvudbrott som sedan redovisas. Med 
huvudbrott avses här det brott i anmälan med den strängaste straffska-
lan där motivet har bedömts vara relevant för denna kartläggning. Att 
föra statistik enligt huvudbrottsprincipen innebär att siffrorna blir nå-
got lägre än om samtliga brott räknas med. Utöver huvudbrott, kodas 
även de bibrott som bedöms som hatbrott. Det vanligaste bibrottet var 
ärekränkning. Bibrott redovisas dock inte i denna rapport.  
 
Motiv 
De motiv som bedöms ligga bakom brottet har delats in i följande ute-
slutande kategorier: 
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1. Främlingsfientliga 
2. Islamofobiska 
3. Antisemitiska 
4. Homofobiska 
 
De olika motiven redovisas i separata avsnitt med avseende på brottska-
tegori, tillvägagångssätt, plats och relation mellan gärningsperson och 
offer. 
 
Tillvägagångssätt vid brotten 
Från och med år 2006 redovisas även tillvägagångssätt, som beskriver 
på vilket sätt brottet är utfört. I föreliggande rapport redovisas tillväga-
gångssätt under respektive motivavsnitt. I resultatavsnitten finns också 
en grövre indelning i tre kategorier för att sammanfoga liknande grup-
per. Dessa tre kategorier är fysisk kontakt (grupp 1), närhet (grupp 2) 
och distans (grupp 3–8). Tillvägagångssätt indelas inledningsvis enligt 
följande:69  
 
1. Direkt mot person, fysisk kontakt 
Denna grupp väljs om det uppstår fysisk kontakt, exempelvis att gär-
ningspersonen tagit ett strypgrepp på offret och brottet är direkt riktat 
mot en person eller väl avgränsad grupp (ett par eller en familj). Exem-
pel på brottstyper för detta alternativ kan vara mord, misshandel eller 
våld mot tjänsteman. 
2. Direkt mot person, närhet 
Denna grupp väljs om det inte uppstår fysisk kontakt och när brottet är 
direkt riktat mot en person eller en väl avgränsad grupp (ett par eller en 
familj), exempelvis genom att gärningspersonen hotat och skrikit mot 
offret. Typiska brottstyper för denna kategori är olaga hot/ofredande, 
ärekränkning och olaga diskriminering. 
3. Internet 
Denna grupp väljs om brottet har förmedlats via internet. Detta inklu-
derar såväl e-post, hemsidor (som tryckta tidningars hemsidor) och 
chatt på exempelvis MSN. Exempel på vanliga brottstyper för alternati-
vet är olaga hot/ofredande, ärekränkning och hets mot folkgrupp. 
4. Media 
Denna grupp väljs om brottet förmedlas via radio, TV eller tryckt press. 
5. Postbrev 
Denna grupp väljs om brottet förmedlas via brevlådan och kan utgöras 
av såväl postbrev som reklamblad eller annat tryckt material.  

                                                  
69

 En del undantag till kodningen av tillvägagångssätt är relaterade till polisens felrubriceringar i 
brottsanmälan, bland annat rubriceras en del ärekränkningar som hets mot folkgrupp. För att det 
ska rubriceras som hets mot folkgrupp måste meddelandet spridas till en grupp och kan således 
inte gälla bara mot en enskild person. I dessa fall kodas tillvägagångssätt som direkt mot person, 
närhet. Ett korrekt rubricerat hets mot folkgrupp kodas alltid som övrigt tillvägagångssätt, det vill 
säga tillhörande kategorin distans. 



 

 34

6. SMS 
Denna grupp väljs om brottet förmedlas via SMS.  
7. Telefon och/eller fax 
Denna grupp väljs om brottet förmedlas via fast telefoni, mobil eller 
fax.  
8. Övrigt 
Övrigt som grupp väljs när brottet utförts på ett sätt som inte ryms i 
ovanstående kategorier. Exempel på brottstyper i denna kategori är hets 
mot folkgrupp och klotter på allmän plats. 
 
Plats 
Från och med år 2006 redovisas även plats, som beskriver var brottet är 
begånget. I föreliggande rapport redovisas plats under respektive motiv. 
Kategoriseringen avser målsägarens perspektiv – är det exempelvis en 
dörrvakt på en krog som blir utsatt för ett hatbrott kodas brottsplatsen 
som arbetsplats och inte nöjesplats. Plats indelas i tio grupper enligt 
följande: 
 
1. Arbetsplats 
Brottet sker på eller i anslutning till arbetsplatsen. 
2. Hem 
Brottet sker i eller i anslutning till det egna hemmet. I villa och radhus 
inkluderas hus och trädgård. Vad gäller flerfamiljshus inkluderas lägen-
heten, balkong, uteplats samt trapphus. Däremot kodas källare, vind 
eller tvättstuga som övrig plats. 
3. Internet 
Om tillvägagångssätt kodas som internet ska även platsen kodas som 
internet. Exempel är ärekränkning eller olaga hot i elektronisk form via 
e-post, hemsidor eller chatt på MSN. 
4 Offentliga transportmedel 
Brottet sker på eller i anslutning till offentliga transportmedel, med 
vilka avses all form av kollektivtrafik, såsom buss, tunnelbana, spår-
vagn och tåg. Även taxi räknas in i denna kategori. 
5. Nöjesplats 
Brottet sker på eller i anslutning till nöjesplats, med vilket avses fysiska 
lokaler såsom restauranger, nattklubbar eller barer. Festivaltält, öltält 
och andra platser av mer temporär karaktär kodas i stället som allmän 
plats. 
6. Religiös plats 
Brottet sker på eller i anslutning till religiösa platser, såsom synagogor, 
moskéer, kyrkor eller begravningsplatser. 
7. Skola 
Brottet sker i skolan eller på skolgården. Med skola avses utöver grund-
skola och gymnasium även högskola.  
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8. Allmän plats 
Brottet sker på en allmän plats utomhus, exempelvis på gatan, på ett 
torg eller i en park. 
9. Övriga platser 
Brottet sker på en plats inomhus, som inte ryms i ovanstående kategori-
er. Exempel är när brottet sker i någon annans hem, träningslokal, café, 
butik, garage, tvättstuga, källare, vind med mera. 
10. Uppgift saknas 
Här framgår det inte på vilken typ av plats som brottet sker och därför 
kodas platsen med kategorin uppgift saknas. 
 
Relation mellan gärningsperson och offer 
Från och med år 2006 redovisas kategorin relation, som beskriver för-
hållandet mellan gärningspersonen och offret. I föreliggande rapport 
redovisas relation under respektive motivavsnitt. I resultatavsnitten 
finns även en indelning i fyra grövre kategorier för att sammanfoga 
liknande grupper. Dessa fyra kategorier är närstående (grupp 1–4), 
ytligt bekant (grupp 5–7, 9), obekant (grupp 8 och 10) och uppgift sak-
nas (grupp 11). Relation indelas inledningsvis enligt följande: 
 
1. Gift/partner/sambo 
2. Före detta partner 
Gärningspersonen är offrets före detta partner eller en eventuell ny 
partners ex-partner. 
3. Släkt 
Gärningspersonen kan vara såväl nära familj som avlägsen släkting. 
4. Vänner/bekanta 
Gärningspersonen är alltifrån en ytlig bekant till nära vän. 
5. Kollega 
Gärningspersonen är en arbetskamrat från offrets arbetsplats. 
6. Skolkamrat 
7. Granne 
8. Serviceperson 
Gärningspersonen ger offret service i någon bemärkelse, exempelvis 
såsom butikspersonal, restaurangpersonal, banktjänstemän, ordnings-
vakter, poliser med flera. 
9. Känd person 
Gärningspersonen är en för offret, till namn eller utseende, känd person 
och som inte tillhör någon av kategorierna 1–8, exempelvis en bekants 
bekant eller en kund som utsätter en serviceperson. 
10. Okänd person 
Gärningspersonen är helt okänd för offret, såväl till namn som utseen-
de.  
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11. Uppgift saknas 
Gärningspersonen kan vara såväl känd som okänd, men det framgår i 
anmälan inte vilken typ av relationsförhållande som råder mellan gär-
ningsperson och offer. 
 
Regional fördelning 
Nytt från i år är att Brå redovisar brotten efter homogena regioner. På 
grund av sekretess, som gör det svårt att redovisa låga tal, är det inte 
möjligt att presentera de fyra olika motiven på vare sig kommun- eller 
länsnivå. H-regioner är en kategorisering av kommuner efter folkmängd 
inom 3 och 10 mil från kommuncentrum. I tabellerna som redovisas 
enligt H-regioner finns också uppgifter om den anmälda brottsligheten i 
förhållande till kommungruppernas medelfolkmängd. Se utförligare 
beskrivning av H-regionerna i bilaga 2.  
 
Indelningen är gjord i sex grupper efter ovannämnda kriterier. De sex 
grupperna är följande: 
 
H1. Stockholm/Södertälje A-region 
H2. Göteborgs samt Malmö/Lund/Trelleborgs A-regioner 
H3. Större städer (kommuner med mer än 90 000 invånare inom 3 mil 

från kommuncentrum) 
H4. Mellanbygden (kommuner med mellan 27 000 och 90 000 invåna-

re inom 3 mil från kommuncentrum samt med mer än 300 000 in-
vånare inom 10 mil) 

H5. Tätbygden (kommuner med mellan 27 000 och 90 000 invånare 
inom 3 mil från kommuncentrum samt med mindre än 300 000 in-
vånare inom 10 mil) 

H6. Glesbygden (kommuner med mindre än 27 000 invånare inom 3 
mil från kommuncentrum) 

 
Indelning enligt dessa regioner bygger på kommuner vilket gör att alla 
anmälningar inte kan redovisas eftersom det inte alltid finns en angiven 
kommun redovisad i en anmälan. Bortfallet är 4,7 procent vilket mot-
svarar 152 anmälningar. 
 I bilaga 3 redovisas också tabeller enligt den vanliga länsindelningen 
och den anmälda brottsligheten i förhållande till länens medelfolk-
mängd. Statistik över den länsvisa medelfolkmängden baseras på upp-
gifter från Statistiska Centralbyrån gällande den 31 december 2006. 
 
Ideologiskt motiverade hatbrott 
När Säpo hade ansvaret för hatbrottsstatistiken var en central aspekt i 
kartläggningen huruvida brottsligheten var kopplad till vit maktmiljön, 
den autonoma miljön eller djurrättsaktivism. Detta ingår inte i Brå:s 
uppdrag och därför är redovisningen av koppling till organisation 
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mycket begränsad. I stället indelas anmälningarna i följande två katego-
rier: 
 
1. Anmälningar där ett synbart ideologiskt motiv saknas. 
2. Anmälningar där det finns ett uttalat ideologiskt motiv eller där det 

finns en koppling till nationalsocialistiska organisationer eller höger-
extrema grupper. 

 
Anmälningar enligt kategori 1 är de absolut vanligaste av alla anmäl-
ningar i föreliggande rapport. Anmälningar enligt kategori 2 är de an-
mälningar som identifierats med ideologiskt budskap, till exempel då 
den misstänkte uttryckt sympati med nationalsocialistiska åsikter. I 
denna kategori ingår också anmälningar där det finns en eventuell 
koppling till organisation. Det kan antingen vara Svenska Motståndsrö-
relsen/Nationell Ungdom, Nationalsocialistisk front eller övriga organi-
sationer/grupper. 
 Ideologiskt motiverade hatbrott redovisas i ett separat avsnitt med 
avseende på brottskategori, motiv, koppling till organisation, tillväga-
gångssätt, plats och relation. 
 

Tillförlitlighet 
Den bild av hatbrottsligheten som ges i denna rapport visar sannolikt 
endast en mindre del av den faktiska hatbrottsligheten. För att ett brott 
ska kunna registreras som ett hatbrott i denna statistik krävs att: 
 

• händelsen anmäls till polisen 
• brottet rubriceras rätt 
• polisen registrerar relevant information i anmälans fritext 
• denna text inrymmer ord som återfinns i listan över sökord 
• kodaren tolkar och bedömer händelsen som ett hatbrott. 

 
Anmälan till polisen 
En första förutsättning för att ett brott ska komma med i statistiken 
över hatbrott är att händelsen kommit till polisens kännedom. I detta 
avseende skiljer sig inte denna statistik från övrig statistik om anmälda 
brott. Benägenheten att anmäla ett brott varierar från brottstyp till 
brottstyp och över tid. Utifrån tidigare studier kan konstateras att rela-
tionen mellan faktisk och anmäld brottslighet, det så kallade mörkerta-
let, är stort vid hatbrott.70 Anmälningsbenägenheten vid hatbrott kan till 
exempel påverkas av brottets grovhet och relation mellan gärningsper-
son och offer. Ännu en faktor som kan påverka anmälningsbenägenhe-
ten är den allmänna synen på hatbrotten och om brottstypen får stor 
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begrepp se Brå (2006b) s.66ff. 
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uppmärksamhet, exempelvis i media. Anmälningsbenägenheten kan 
också variera mellan de olika grupperna som blir utsatta för hatbrott, 
exempelvis kan förtroendet för rättsväsendet variera och påverka om 
offer anmäler brott till polisen.71 Mörkertalet för polisanmälda hatbrott 
är svårt att uppskatta. För de homofobiska hatbrotten är det enligt 
forskning uppskattningsvis en fjärdedel av offren som anmäler händel-
sen till polisen.72 Homosexuella män anmäler brott dubbelt så ofta som 
homosexuella kvinnor. Vad gäller muslimers benägenhet att anmäla 
brott så påverkas denna sannolikt av samma faktorer som övriga hat-
brottsmotiven. Förklaringar till detta kan handla om bristande språk-
kunskaper, okunskap kring hur brott anmäls och känslan av att anmäl-
ningar inte gör någon nytta. Till skillnad från HBT-personer, där den 
sexuella läggningen inte alltid är öppen och därmed känslig att yppa, är 
den judiska och muslimska religiösa tillhörigheten sannolikt inte så 
känslig information att offret vill dölja informationen för sin omgiv-
ning, eller för polisen vid anmälanstillfället.  
 Antalet hatbrott som kommer till polisens kännedom kan också 
påverkas av hur stora resurser som avsätts för dessa frågor inom poli-
sen. Om polisen ökar sina resurser eller på annat sätt prioriterar denna 
typ av brott torde antalet registrerade hatbrott öka. För att identifiera 
fler hatbrott bör eventuella hatbrottsmotiv uppmärksammas under för-
undersökningens alla skeden.73 
 
Brottet rubriceras rätt  
Som nämnts tidigare genomsöks inte alla polisanmälningar med hjälp 
av sökordslistan mot fritexten. Det är enbart vissa brottstyper som in-
går i sökningen (se avsnitt ”brottstyper” under insamling och bearbet-
ning). Därför är det viktigt att händelsen rubriceras på ett korrekt sätt. 
Exempelvis hittades under kodningen, med hjälp av hänvisning från 
andra anmälningar, en del anmälningar som rubricerats som olaga affi-
schering där affischen i fråga hade ett rasistiskt budskap. Denna händel-
se borde rimligtvis också ha rubricerats som hets mot folkgrupp. Vid 
bedömningen har därför tagits hänsyn till målsägarens uppfattning om 
huruvida händelsen var ett hatbrott eller inte. En eventuell felrubrice-
ring har då bortsetts ifrån. 
 
Polisen registrerar relevant information i anmälan 
Att ta upp en anmälan om ett hatbrott och då också uppmärksamma 
vilket motiv som finns till brottet, ställer högre krav på polisen än övri-
ga brottsanmälningar. Det är inte alltid som offret själv vid anmälan tar 
upp faktorer som talar för att det rör sig om ett hatbrott. Det innebär 
att polisen många gånger aktivt måste uppmärksamma att det kan fin-
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nas ett hatbrottsmotiv och ställa frågor till offret kring detta. Denna typ 
av förfarande underlättar, men är inget krav för att anmälda hatbrott 
ska identifieras. Det problematiska med att identifiera hatbrott är att 
det många gånger kan vara frågan om känslig information, exempelvis 
om en homosexuell person blivit hotad just för att denne är homosexu-
ell. Det är inte säkert att den utsatte vill tala om för polisen att han eller 
hon är homosexuell, och även om det framkommer så kanske polisen i 
stället väljer att skriva den informationen i utredningssystemet DurTvå. 
Informationen som skrivs i DurTvå finns inte tillgänglig för Brå och det 
kan hända att en del hatbrottsanmälningar inte identifieras på grund av 
det. Ett annat, omvänt, exempel rör polisens formuleringar i fritexten. 
Om ett brott beskrivs som ”rasistiskt motiverat” är kodarens grundan-
tagande att detta innebär att det är främlingsfientligt. Dock förekom-
mer det även att polisen använder ordet för att, utöver främlingsfientli-
ga brott, beskriva ett kränkningsbrott mot personer av svensk härkomst 
(exempelvis ”jävla svenne”), vilket inte ska inrymmas i denna rapport. 
Dessa skillnader i förfarande ger sannolikt återverkningar i statistikfö-
ringen då en del hatbrott inte kommer till Brå:s kännedom, medan en 
del brott felaktigt inkluderas i statistiken. 
 Med bättre kunskap inom polisen ökar möjligheterna att identifiera 
och i anmälan beskriva en eventuell koppling till hatbrott. Det är rim-
ligt att anta att det också gradvis påverkar hur många hatbrott som blir 
registrerade. Som nämnts tidigare har polisen och Brå inte samma defi-
nition på hatbrott, polisen har en vidare definition, vilket gör att Brå 
inte uteslutande kan gå efter polisens bedömning. 
 
Fritexten måste inrymma ord som ingår i sökordslistan  
För att underlätta arbetet har två sökordslistor använts för att datorise-
rat genomläsa fritexten. Antalet anmälningar som kodarna läste igenom 
avseende år 2006 var drygt 27 000. Det kan dock inte uteslutas att det 
finns fritexter som beskriver ett hatbrott, men som inte innehåller några 
av de ord som finns med i sökordslistan. När det gäller brottstyperna 
olaga diskriminering och hets mot folkgrupp görs en genomgång av alla 
dessa anmälningar, oavsett om det finns en sökordsträff eller ej, för att 
på så sätt finna ytterligare anmälningar med hatbrott. För dessa brotts-
typer har således kartläggningen en heltäckande statistik. 
 
Kodarens bedömning  
Kodarens bedömning av anmälan är av central betydelse för utfallet. De 
flesta anmälningarna bedöms inte som hatbrott. För att få en så god 
reliabilitet som möjligt har anmälningarna granskats efter tydliga rikt-
linjer flera gånger av flera olika personer. Vid svåra bedömningar har 
anmälningar tagits upp till gemensam diskussion och därefter kodats 
enligt beslut. Regelbundna möten har hållits med Säpo där olika an-
mälningar diskuterats, för att på så sätt få en så lika bedömning som 
möjligt med den som tidigare gjordes av Säpo. När det gäller tillförlit-
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ligheten för variablerna tillvägagångssätt, plats och relation mellan gär-
ningsperson och offer är vad som framkommer vid anmälan och vad 
som skrivs in i anmälans fritext helt avgörande. Framkommer inget av 
detta i anmälan kodas det som att uppgift saknas. I en studie av homo-
fobiska hatbrott74 påpekas att även om vissa platser är vanligare än 
andra i hatbrottssammanhang betyder det inte nödvändigtvis att flest 
hatbrott äger rum på dessa platser. En eventuell rangordning är snarast 
ett resultat av de tolkningar och klassificeringar som offer och polisen 
gör i anmälan. 
 

Jämförbarhet  
I följande avsnitt redovisas jämförbarheten såväl mellan olika år som 
med annan relevant statistik. 
 
Årsvisa jämförelser 
Under år 2004 genomförde Säpo ett omfattande metodutvecklingsarbe-
te av datateknisk art som påverkat inhämtningsrutinerna. Det nya data-
stöd som denna metodutveckling lett fram till har möjliggjort en betyd-
ligt effektivare och mer rationell hantering av de polisanmälningar som 
ligger till grund för statistiken. Detta främst genom en ny metod att 
genom fritexten söka och selektera anmälningar med hatbrottsmotiv. 
Kombinationen av ett automatiskt och manuellt granskningsförfarande 
har inneburit en noggrannare granskning av anmälningarna, vilket i sin 
tur har inneburit att fler anmälningar med relevans för rapporten har 
kunnat hittas. Metodförändringarna har med andra ord påverkat möj-
ligheten att jämföra 2004–2006 års statistik med tidigare års statistik. 
Mellan år 2004 och 2005 skedde ingen förändring i metod. 
 För att säkerställa att det system som Brå byggt upp överensstämmer 
med det Säpo använde för hatbrott har en sökning gjorts i Brå:s system 
mot anmälningarna för år 2005, som Säpo kodade och bedömde. Av de 
anmälningar som Säpo bedömde som hatbrott år 2005 hittades 98 pro-
cent genom den sökningen. Systemet har efter detta förfinats så att även 
de återstående anmälningarna kan hittas. 
 När det gäller statistiken för år 2006 har Brå haft det fulla ansvaret 
för insamling, bearbetning och bedömning av alla hatbrottsanmälning-
ar. Regelbundna möten har hållits med Säpo där principer, riktlinjer 
och enskilda polisanmälningar diskuterats för att på så sätt få så lika 
bedömning som möjligt med tidigare år. Trots samarbete går det inte 
att utesluta att övertagandet fått konsekvenser för jämförbarheten med 
tidigare år. Bedömningen är dock att nivån på antalet hatbrott inte på-
verkats, men att övertagandet kan ha vissa konsekvenser när det gäller 
vilket brott i anmälan som väljs som huvudbrott, där Brå mer strikt 
hållit sig till huvudbrottsprincipen och valt brott med strängast straff-
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skala. När det gäller uppgifter om koppling till organisation har överta-
gandet fått tydliga konsekvenser. Dels ingår detta inte i Brå:s uppdrag 
och dels har Säpo andra möjligheter att fastslå kopplingar än vad Brå 
har. Redovisningen är därför mycket sparsam inom området. 
 De islamofobiska hatbrotten särredovisades inte av Säpo men en del 
av dem ingick tidigare sannolikt i redovisningen av främlingsfientliga 
hatbrott. Det var till exempel brott med både ett främlingsfientligt och 
ett islamofobiskt hatbrottsmotiv. Brott med enbart islamofobiskt hat-
brottsmotiv ingick däremot inte. En genomgång av de kodade islamo-
fobiska hatbrotten för år 2006 visade att en övervägande majoritet en-
bart omfattas av ett islamofobiskt motiv, vilket innebär att de inte skul-
le ha redovisats i tidigare års sammanställningar. Det gör att det kan 
vara svårt att jämföra nivån av främlingsfientliga hatbrott år 2006 med 
tidigare år. 
 
Jämförelser med annan statistik 
Hatbrottsstatistiken är inte jämförbar med övrig officiell kriminalstati-
stik avseende anmälda brott. Som beskrivits tidigare är den redovisade 
enheten för hatbrotten polisanmälan och inte anmält brott. En anmälan 
kan innehålla ett eller flera brott. Den officiella kriminalstatistiken för 
anmälda brott redovisar alla brott i anmälan. 
 Skäligen misstänkta personer i denna rapport är inte heller jämför-
bara med de misstänkta i den officiella statistiken. Definitionerna skiljer 
sig åt på så sätt att i den officiella statistiken betyder ”skäligen miss-
tänkta” att brottsmisstanken kvarstår efter genomförd utredning av 
åklagaren. I denna rapport ingår alla som i något skede anses vara skä-
ligen misstänkta för hatbrott. Ytterligare en skillnad från den officiella 
statistiken över misstänkta personer är att även personer som är min-
deråriga ingår här, det vill säga personer under 15 år. Säpo redovisade 
också skäligen misstänkta personer men däremot inkluderade de inte 
skäligen misstänkta personer som åklagaren, i ett senare skede av 
brottsutredningen, tillförde anmälningarna. Dessa personer ingår dock i 
denna redovisning. Andelen personer som tillkommer från åklagaren är 
8 procent, det vill säga 84 personer, för år 2006. Sammantaget gör det-
ta att det är svårt att göra några jämförelser med tidigare år över skäli-
gen misstänkta personer. I Säpos redovisning av skäligen misstänkta 
personer ingick också personer som bedömdes ha en koppling till vit 
maktmiljön. Som nämnts tidigare behövde inte de personerna vara 
misstänkt för något hatbrott. De personerna ingår inte i denna redovis-
ning om det inte är ett hatbrott som de misstänks för. 
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Hatbrott – samtliga motiv 
I följande avsnitt ges en generell beskrivning av de polisanmälningar 
bedömda som hatbrott. För mer detaljerade beskrivningar av de skilda 
hatbrottsmotiven hänvisas till respektive motivavsnitt. För att ett brott 
ska betraktas som ett hatbrott krävs dels att offret är eller uppfattas 
vara i minoritet i samhället (av utländsk härkomst, muslim, jude eller 
homo- bisexuell eller transperson), dels att gärningspersonen är i majo-
ritet i samhället (av svensk härkomst, icke-muslim, icke-jude eller hete-
rosexuell). Som nämnts tidigare är definitionen av hatbrott ”brott mot 
person, grupp, egendom, institution eller representant för dessa, som 
motiveras av rädsla för, fientlighet eller hat mot offret grundat på hud-
färg, nationalitet eller etniskt ursprung, trosbekännelse eller sexuell 
läggning som gärningspersonen tror, vet eller uppfattar att personen 
eller gruppen har.” Den generella beskrivningen av hatbrotten påverkas 
av att vissa motiv är mer framträdande än andra – främlingsfientliga 
hatbrott är den enskilt största kategorin vilket påverkar den generella 
bilden i stor utsträckning. De mindre kategorierna, antisemitism och 
islamofobi, ger inget större genomslag i den generella bilden, vilket bör 
hållas i åtanke vid tolkning. 
 

Nivå och utveckling 
Under år 2006 bedömdes totalt 3 259 anmälningar utgöra hatbrott. 
Främlingsfientliga motiv identifierades i 2 189 anmälningar (67 pro-
cent), islamofobiska motiv i 252 av anmälningarna (8 procent), antise-
mitiska motiv i 134 av anmälningarna (4 procent) och homofobiska 
motiv i ytterligare 684 anmälningar (21 procent).  
 

Islamofobiska
8 %

Antisemitiska
4 %

Främlingsf ientliga
67 %

Homofobiska
21 %

 
Figur 1. Andel anmälningar med hatbrottsmotiv, år 2006. 
 
Totalt sett var nivån något högre år 2004 än år 2005, men har nu åter 
ökat år 2006. Vid tolkningen av utvecklingen över tid är det viktigt att 
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hålla i minnet att det från och med år 2006 tillkommit ytterligare ett 
motiv, det islamofobiska, som påverkar möjligheten att jämföra mellan 
år.  
 En rimlig tolkning är att en del av de anmälningar som nu kodas 
som islamofobiska tidigare ingått i kategorin främlingsfientliga. Där-
med beror minskningen i den senare kategorin sannolikt delvis på infö-
randet av det islamofobiska motivet, vilket antyder en relativt konstant 
nivå över tid. Vidare är det också viktigt att ha i åtanke att många av 
redovisningarna innehåller små tal. Det gäller främst kategorierna anti-
semitiska och islamofobiska hatbrott. Följden därav blir att procentuel-
la förändringar kan bli mycket stora från ett år till ett annat. Det är i 
tidigare och föreliggande rapport inte ovanligt med skillnader på 30 
procent eller mer, men problemet uppstår främst i jämförelser för 
brottstyper över tid. 
 Av tabell 1 framgår att sedan år 2004 har det totala antalet anmäl-
ningar med hatbrottsmotiv ökat med 8 procent. Sedan år 2005 har an-
mälningarna ökat med 11 procent. 

 
Den enskilt vanligast förekommande brottstypen (huvudbrottet) i hat-
brottsanmälningar, var olaga hot/ofredande, 1 179 anmälningar, följt 
av våldsbrott, 662 anmälningar och ärekränkning, 616 anmälningar. 
Antalet anmälningar innehållande hets mot folkgrupp var 398 och anta-
let anmälda olaga diskriminering var 194. 
 

Tabell 1
Antal och andel anmälningar med hatbrottsmotiv, åren 2004–2006.

Motiv År
2004 2005 2006
Antal % Antal % Antal %

Främlingsfientliga 2 263 75 2 272 77 2 189 67
Islamofobiska .. .. .. .. 252 8
Antisemitiska 151 5 111 4 134 4
Homofobiska 614 20 563 19 684 21

Summa 3 028 100 2 946 100 3 259 100

Med .. menas att uppgift ej är tillgänglig.
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Figur 2. Andel anmälningar med hatbrottsmotiv efter huvudbrottskategori, år 2006. (* I 
våldsbrott kan följande brottskategorier ingå: dödligt våld, misshandel och våld mot tjänsteman).  
 
De båda sistnämnda brottstyperna, hets mot folkgrupp och olaga 
diskriminering, skiljer sig från de andra brottskategorierna i den be-
märkelsen att de har specifika lagrum som reglerar kränkningar på 
grund av ras, hudfärg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekännelse 
eller sexuell läggning.75 Därmed är dessa brottstyper, sett till antal hat-
brott, mycket närmare den officiella statistiken över anmälda brott än 
övriga förekommande brottstyper.76 Exempelvis anmäldes 754 hets mot 
folkgrupp år 2006 enligt den officiella statistiken, motsvarande antal 
för olaga diskriminering var 394. I föreliggande rapport har alltså drygt 
hälften av samtliga anmälningar avseende hets mot folkgrupp och 
knappt hälften av samtliga anmälningar avseende olaga diskriminering 
identifierats som hatbrott.77 Övriga brottstyper i hatbrottsstatistiken 
utgör en mycket lägre andel av de anmälda brotten i den officiella stati-
stiken. Anledningen därtill är avsaknaden av ovannämnda skyddslag-
stiftning. Exempelvis utgör andelen identifierade hatbrott med äre-
kränkning78 som huvudbrott 7 procent eller en dryg femtondel av de 
anmälda ärekränkningarna i den officiella statistiken. 
 

                                                  
75

 Se BrB kap. 16 § 8 (hets mot folkgrupp) och kap. 16 § 9 (olaga diskriminering). För mer 
information se Brottsförebyggande rådet, Brå (2001). Hets mot folkgrupp. 
76

 Den officiella statistiken anger enheten antal brott, medan hatbrotten anges i enheten anmäl-
ningar. Därav bör även bedömda bibrott vägas in för en god jämförelsegrund. 
77

 Ungefär hälften av samtliga anmälda hets mot folkgrupp och olaga diskriminering definieras 
alltså inte som hatbrott enligt denna statistik. Förklaringen till detta är att brottet inte har begåtts 
utifrån ett relevant hatbrottsmotiv av en majoritetsmedlem mot en minoritetsmedlem. I denna 
beräkning ingår inte bibrotten, hets mot folkgrupp (67 stycken) och olaga diskriminering (9 
stycken). 
78

 Antalet ärekränkning bedömda som bibrott i föreliggande rapport är 252. 
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Tillvägagångssätt vid brotten 
Vilket tillvägagångssätt som dominerar beror i stor utsträckning på 
vilken brottstyp som är vanligast förekommande. Tillvägagångssätt kan 
grovt delas in i tre kategorier – fysisk kontakt, närhet och distans. För 
samtliga hatbrott är det vanligast att gärningspersonen befinner sig i 
offrets omedelbara närhet, men att ingen fysisk kontakt uppkommer 
(närhet, 50 procent). Det innebär att i hälften av hatbrottsanmälningar-
na är det en gärningsperson som hotar, ofredar eller uttalar kränkning-
ar mot offret i dennes omedelbara närhet (alltså inte via telefon eller 
internet). Ytterligare vart femte hatbrott (20 procent) är ett våldsbrott i 
skalan från dödligt våld till våld mot tjänsteman, där gärningspersonen 
gått till fysiskt angrepp mot offret (fysisk kontakt). Lite mindre än en 
tredjedel (30 procent) av hatbrotten begås på distans.79 I knappt var 
tionde anmälan hotas eller kränks offret via telefon, medan endast en av 
hundra kränks via media. 

 

Plats 
Generellt sett kan man inte tala om någon framträdande ”hatbrotts-
plats”. Mönstret visar i stället att spridningen är stor och att hatbrott 
sker på alla möjliga platser. I en knapp fjärdedel (23 procent) av an-
mälningarna anges skola eller arbetsplats som brottsplats. Vart femte 
hatbrott (18 procent) sker i det egna hemmet. På övriga platser, såsom 
olika platser inomhus, exempelvis andras hem, träningslokaler, caféer, 
butiker och garage, anmäls lika många hatbrott (18 procent). Även 
allmän plats (med vilket avses platser utomhus, exempelvis på gatan, på 

                                                  
79

 Avser internet, media, postbrev, SMS, telefon/fax samt övrigt. 

Tabell 2
Antal och andel anmälningar med hatbrottsmotiv efter
tillvägagångssätt, år 2006.

Tillvägagångssätt Antal %

Direkt mot person, fysisk kontakt 662 20
Direkt mot person, närhet 1 620 50
Distans 977 30

Internet 155 5
Media 22 1
Postbrev 155 5
SMS 65 2
Telefon/fax 248 8
Övrigt 332 10

Summa 3 259 100
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ett torg eller i en park) är en stor kategori, 16 procent, medan religiös 
plats endast förekommer i en av hundra anmälningar. 

 

Relation 
Relation kan här grovt indelas i fyra kategorier – närstående, ytligt be-
kant, obekant och uppgift saknas. Den vanligaste relationen, i en dryg 
tredjedel (38 procent) av fallen, är att gärningspersonen är obekant för 
offret.80 I en knapp tredjedel (31 procent) av fallen är gärningspersonen 
en ytligt bekant vilket innebär att var tredje gärningsperson är en gran-
ne, skolkamrat eller kollega till offret, eller en för offret till namn eller 
utseende känd person. Knappt var tjugonde gärningsperson (5 procent) 
är offret närstående, vilket innebär att offret utsätts av en partner, före 
detta partner, släkting eller en vän. I vissa anmälningar är det inte möj-
ligt att utläsa hur relationsförhållanden ser ut, eftersom det ofta saknas 
uppgift om detta i polisanmälans text. I drygt en fjärdedel av anmäl-
ningarna, 26 procent, är så fallet.81  
 

                                                  
80

 Här ingår kategorin serviceperson, då dessa vanligtvis, utöver etablerad servicerelation, är 
okända för offret. 
81

 Vid uppgift saknas kan gärningspersonen vara såväl känd som okänd för offret, men detta går 
inte att fastställa i polisanmälans fritext. 

Tabell 3
Antal och andel anmälningar med hatbrottsmotiv 
efter plats, år 2006.

Plats Antal %

Arbetsplats 453 14
Hem 588 18
Internet 155 5
Offentliga transporter 132 4
Nöjesplats 258 8
Religiös plats 36 1
Skola 294 9
Allmän plats 537 16
Övriga platser 588 18
Uppgift saknas 218 7

Summa 3 259 100
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Tabell 4
Antal och andel anmälningar med hatbrottsmotiv efter
relation mellan gärningsperson och offer, år 2006.

Relation Antal %

Närstående 175 5
Gift/partner/sambo 11 0
Föredetta partner 63 2
Släkt 38 1
Vänner/bekanta 63 2

Ytligt bekant 994 31
Kollega 40 1
Skolkamrat 216 7
Granne 269 8
Känd person 469 14

Obekant 1 251 38
Serviceperson 315 10
Okänd person 936 29

Uppgift saknas 839 26

Summa 3 259 100
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Främlingsfientliga hatbrott 
I följande avsnitt beskrivs polisanmälningar där motivet till brottet be-
döms vara främlingsfientlighet. För att ett hatbrott ska betraktas som 
främlingsfientligt krävs dels att gärningspersonen uppfattar offret som 
tillhörande minoritetsgruppen med utländsk härkomst och dels att gär-
ningspersonen själv tillhör majoritetsgruppen med svensk härkomst. I 
denna statistik definieras främlingsfientliga hatbrott som brott som 
begås på grund av ”rädsla för, fientlighet eller hat mot en person, 
grupp, dess egendom eller institution på grund av hudfärg, nationalitet 
eller etnisk bakgrund och som aktiverar en främlingsfientlig reaktion 
mot den eller dem som är, uppfattas vara av utländsk härkomst eller 
representanter för personer av utländsk härkomst.” 
 Främlingsfientliga hatbrott kan ta sig många olika uttryck. Det är 
händelser av incidentkaraktär såväl som grova våldsbrott. Det kan vara 
fråga om vandalisering av flyktingförläggningar, skadegörelse mot bilar, 
ärekränkning och trakasserier av personer på grund av deras faktiska, 
eller av den misstänkte uppfattade, utländska härkomst. Det finns skäl 
att tro att personer av utländsk härkomst inte alltid delger anmälnings-
upptagande polis information om att händelser eventuellt är hatbrotts-
relaterade. Detta kan ha sin grund i att offret har dåliga språkkunska-
per, kunskapsluckor kring hur brott anmäls och känslan över att an-
mälningar inte gör någon nytta. En person som väljer att inte anmäla 
kan även ha blivit dåligt bemött av rättsväsendets aktörer vid tidigare 
tillfällen, antingen i sitt tidigare hemland eller i Sverige.82 Sammantaget 
genererar detta en okunskap om hatbrottsmotivet, som i sin tur sanno-
likt påverkar antalet anmälningar som kan identifieras som främlingsfi-
entliga. 
 Vid tolkning av resultaten är det viktigt att komma ihåg att från och 
med år 2006 särredovisas islamofobiska motiv. Detta innebär att en del 
av de anmälningar som tidigare år kodats som främlingsfientliga av 
Säpo i år i stället hamnar i kategorin islamofobiska hatbrott, om det 
mest framträdande motivet är islamofobi. 
 

Nivå och utveckling 
Under år 2006 identifierades 2 189 anmälningar som bedömdes inne-
hålla ett huvudbrott med främlingsfientligt motiv. Detta innebär en 
minskning om 4 procent från föregående år, med 83 anmälningar, men 
med hänsyn till införandet av det islamofobiska motivet, antyder det en 

                                                  
82

 I en rapport från DO (2007). s.46, där 33 ungdomar och unga vuxna med afrikansk bakgrund 
intervjuas om, bland annat, anmälning av rasism och diskriminering, påpekas att det finns ett 
flertal upplevelser kring att det är meningslöst att anmäla brott till polisen. Främst för att förtroen-
de saknas för polisen och för att det finns en misstro mot att man skulle bli trodd. 
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relativt konstant nivå över tid.83 I jämförelse med år 2004 har antalet 
anmälningar där främlingsfientliga motiv identifierats minskat med 3 
procent. 
 
Tabell 5
Antal och andel anmälningar med främlingsfientliga motiv efter 
huvudbrottskategori, åren 2004–2006.

Brottskategori År Skillnad
2004 2005 2006 2005–2006

Antal % Antal % Antal % %

Våldsbrott* 383 17 342 15 461 21 35
Olaga hot/ofredande 794 35 781 34 758 35 -3
Ärekränkning 443 20 458 20 426 20 -7
Skadegörelse 72 3 53 2 53 2 0
Klotter 62 3 53 2 49 2 -8
Hets mot folkgrupp 290 13 325 14 260 12 -20
Olaga diskriminering 203 9 241 11 171 8 -29
Övriga brott 16 1 19 1 11 1 -42

Summa 2 263 100 2 272 100 2 189 100 -4

* I våldsbrott kan följande brottskategorier ingå:dödligt våld, misshandel och våld mot tjänsteman.  
 
Vid tolkningen är det viktigt att komma ihåg att det i detta avsnitt inte 
är ovanligt med skillnader på 30 procent eller mer, vilket förekommer 
för brottstyper över tid. Detta har dock även varit fallet i rapporter från 
tidigare år och är i studien vanligt förekommande överlag. 
 Anmälningar med brottstypen våldsbrott ökade med 35 procent, 
vilket betyder att denna brottstyp utgör en större andel av anmälning-
arna år 2006 än vad de gjorde år 2005. En delförklaring till förändring-
en är hur val av huvudbrott görs i denna statistik.84 Antalet anmälningar 
med följande brottstyper har minskat: olaga diskriminering med 29 
procent, hets mot folkgrupp med 20 procent och ärekränkning med 7 
procent. Nedan följer en mer detaljerad beskrivning av en del av de 
brottstyper som ingår i tabell 5. I samtliga exempel från polisanmäl-
ningarnas fritexter har namn och platser bytts ut för att avidentifiera 
autentiska fall. 
 
Våldsbrott 
Under år 2006 identifierades 461 anmälningar avseende våldsbrott till 
att ha ett främlingsfientligt motiv. Nivån har därmed ökat med 35 pro-
cent sedan år 2005, då 342 sådana anmälningar identifierades. I kate-
gorin ingår alltifrån att någon blir dragen i håret, till att offret uppsåtli-
                                                  
83

 År 2006 har 252 polisanmälningar med islamofobiska hatbrottsmotiv identifierats. Se metod-
avsnittet, under ”Jämförbarhet” s.35-36 för ett utförligare resonemang.  
84

 För en utförligare förklaring, se metodavsnittet under rubriken ”Jämförbarhet” s.35-36. 
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gen blir påkörd av en bil. Det är uppenbart att fysisk kontakt har före-
kommit. Ett exempel för att illustrera brottstypen grov misshandel är: 
 

”Målsägaren befinner sig vid badstranden när en grupp på cirka 
tio stycken ynglingar kommer fram till honom. De säger till mål-
sägaren och hans kamrater att de har fem sekunder på sig att 
sticka ifrån platsen. När målsägaren ifrågasätter detta skallar en 
av de svenska ungdomarna i gänget målsägaren över munnen. 
När han faller till marken ställer sig hela gänget och sparkar och 
slår mot målsägaren tills han förlorar medvetandet. Målsägarens 
utländska härkomst var den utlösande faktorn.” 

 
Olaga hot/ofredande 
Under år 2006 identifierades 758 anmälningar avseende olaga hot/ofre-
dande som bedömdes ha främlingsfientliga motiv. Nivån har därmed 
minskat med 3 procent i jämförelse med föregående år, då 781 sådana 
anmälningar identifierades. I kategorin ingår såväl främlingsfientliga 
busringningar eller brev som grova hotelser under vapenhot. En typisk 
illustration till brottstypen olaga hot är:  
 

”Kevin träffar på en granne i hissen. De åker ner till husets ut-
gång. Mannen börjar hånflina och sen säger han: ’jävla neger, 
jävla invandrare, jag hatar att åka hiss med en jävla neger’. Kevin 
går ifrån platsen, medan mannen skriker ’Jag ska ta dig sen. Vi 
ses!’.” 

 
Ärekränkning 
Under år 2006 identifierades 426 anmälningar avseende ärekränkning 
som bedömdes ha främlingsfientliga motiv. Föregående år uppgick an-
mälningarna till 458. Detta innebär en minskning med 7 procent. Van-
ligtvis kränks offret av en okänd person, men även grannar är tämligen 
vanligt förekommande. Exempel på detta är: 
 

”Målsägaren möter sin granne i trapphuset kring jul. Grannen 
börjar då direkt skrika ’stick åt helvete jävla svartskalle, är det 
julklappar eller bomber du har i kassen? Stick härifrån det här är 
faktiskt Sverige’.” 
 

Skadegörelse/klotter 
Antalet anmälningar avseende skadegörelse/klotter där det identifierats 
att det funnits främlingsfientliga motiv uppgick år 2006 till 102, vilket i 
stort är oförändrat i jämförelse med året innan, då 106 sådana anmäl-
ningar kunde identifieras. Vid skadegörelse och främlingsfientligt klot-
ter har brotten riktats mot butiker och lokaler som ägs och drivs av 
personer med utländsk härkomst, men även mot personers bostäder och 
bilar. Skadegörelse kan ta sig följande uttryck: 
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